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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Porizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: S. N., zastoupené Mgr. Alexandrem
Vaskevicem, advokatem se sidlem Frantiskanska 7, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, sesidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. OAM-1-226/VL-20-11-2007, o udéleni
mezinarodni ochrany, o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 23. 11. 2007, ¢. j. 62 Az 10/2007 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4d pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodneéni:

Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiZnosti napada v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen krajsky soud),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.3. 2007,
¢.j. OAM-1-226/VL-20-11-2007. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost stézovatelky
o wudéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni
§ 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®), nebot dospél
k zavéru, ze stézovatelka podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, a¢koliv mohla o udéleni mezinarodni ochrany pozadat drtive.

Stézovatelka v podané kasaéni stiznosti uplatniuje divody dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b), c¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s. 1. 5.“). Ma zato, ze krajsky soud pochybil, pokud se v predchazejicim
v/ 4 / 4 vV Vv v 4 4
fizeni nezabyval otazkou, zda u stézovatelky nebyly splnény podminky dle ustanoveni
§ 12, § 13 a § 14 zakona o azylu, nebot byla v zemi puvodu obéti domaciho nasili
pachaného jejim byvalym manzelem. V této souvislosti stézovatelka poukazuje na cl. 65
metodologické Prirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika, dle
kterého pronasledovani muze vychazet také od nékterych slozek obyvatelstva, které

4 4 . . . v / Ve e . /7 Ve . 4 4 4 v v 4
pacha diskriminacni ¢i jinak postihnutelné ¢iny, pokud je statni organy védomé toleruji
¢i nejsou schopny zajistit udinnou ochranu. Ve vztahu k predchazejicimu spravnimu
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fizeni stézovatelka uplatriuje namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, z néhoz neni patrné, jaké podklady vzal
za zaklad svého rozhodnuti, jakymi Gvahami se ridil pti jejich hodnoceni a jak se
vyporadal suplatnénymi navrhy a namitkami stézovatelky. Krajskému soudu
stézovatelka vytyka pochybeni pti aplikaci ustanovent § 51 odst. 1 a § 36 odst. 2 s. f. s,
ktery ji sice zajistil pro fizeni tlumocnika, nikoli vSak do jazyka matefského.
Stézovatelka uvadi, ze ackoli je ukrajinské narodnosti, krajsky soud vyzvu podle § 51
odst. 1 s. t. s. nechal prelozit do jazyka ruského, ¢imz fizeni zatizil zavaznou procesni
vadou a stézovatelce odeprel pravo na spravedlivy soudni proces. Stézovatelka
nesouhlasi ani se zavéry krajského soudu, ze v zalobé sice uvedla konkrétni ustanovent
spravniho radu, ktera mél zalovany ve spravnim fizeni porusit, k témto zdkonnym
ustanovenim vSak jiz nepriradila konkrétni skutkové davody. Dle jejiho nazoru byl
krajsky soud ivtakovém pripadé povinen napadené rozhodnuti prezkoumat, a to
z hlediska dodrzeni procesnich predpisu zalovanym. V zavéru kasaini stiznosti
stézovatelka poukazuje na nespravnost zavéru krajského soudu ohledné existence
prekazek vycestovani.

Vzhledem k okolnosti, ze se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. nejprve zabyval
otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt jeji kasaéni stiznost
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni
institutu neprijatelnosti a jeho dopada do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma stézovatele

. . / ’ . . ;7 . IV e v v ey . . ’
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného subjektivniho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor
k urcitému typu pripada ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan
. v/ v /4 vV Vv /4 4 4 4 4 / 4
jen v pripadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho

v/ M 4 4 / . vVv/ 4 4 v/ 4 v 4
pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu jeproto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho tfadu a sjednocovani rozhodovaci
Ve . M / o /. vV Vv v/ 4 v 4 /v . v
¢innosti krajskych souda. V zajmu stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasani stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery zduvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s,
nybrz také uvést, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii ptijatelnosti, v konkrétnim pripadé
podstatny presah svych vlastnich zajmG a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni kasalnich namitek

vV Vv /. N4 4 . 4 4 4 v M *eV_V /
stézovatelky tykajicich se spravnosti pravniho posouzeni a dostatecnosti zjisténého
skutkového stavu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. K takto uplatnénym
kasacnim namitkam Nejvys$si spravni soud predesila, ze zadost stézovatelky o udéleni
mezinarodni ochrany byla zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni
§ 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot stézovatelka podala zadost o udéleni mezinarodni
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ochrany s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohla o udéleni mezinarodni
ochrany pozadat drive. Zakladem rozhodnuti zalovaného a nasledné i krajského soudu
bylo tedy ovéreni splnéni skutecnosti tykajicich se divodti uvedenych v ustanoveni § 16
odst. 2 zakona o azylu a nikoli divodt obsazenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu.
Tato otazka jiz byla v minulosti predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery napt. ve svém rozhodnuti ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 7 Azs 124/2004 - 45, publikovaném
pod ¢. 349/2004 Sb. NSS, uvedl, Ze naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o azyl
jako zjevné nedtvodné vylucuje posouzeni zadosti o udéleni azylu podle ustanoveni § 12,
ptipadné dle ustanoveni § 14 zakona o azylu. Rovnéz v rozhodnuti ze dne 10. 2. 2004,
¢.j.4 Azs 35/2003 - 71, publikovaném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze v pripadé zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné neduvodné neni
provadéno dokazovani ohledné zjisténi existence divoda pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, coz dale vylucuje rozhodovani podle § 14 zakona o azylu (humanitarni
azyl) 1 podle § 13 zakona (slouceni rodiny).

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud k probléemum stézovatelky
/ ’ v AT . . 71 7 v . .

s byvalym manzelem, ktery ji Casto v opilosti napadal, podotyka, ze i problematika
domaciho nasili byla pfedmétem posuzovani zdejsiho soudu napt. v rozhodnuti ze dne
14. 6. 2007, C. j. 9 Azs 49/2007 - 68, publikovaném na www.nssoud.cz. Dle stézovatelkou

/ v 4 v . 4 4 v . \4 M4 / / /
tvrzenych skute¢nosti by vsak v projednavané véci bylo mozno jeji problémy s byvalym
manzelem podfadit pod problémy se soukromou osobou, jimiz se Nejvyssi spravni
soud taktéz podrobné zabyval, a to napf. vrozhodnuti ze dne 10. 3. 2004,
C.j. 3 Azs 22/2004 - 48, (i v rozhodnuti ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65,
obé publikovana na www.nssoud.cz, podle nichz skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi

o v v 4 4 / 4 v/ o

puvodu obavy pred vyhrozovanim soukromé osoby, neni bez dalsiho davodem

v 4 4 . / 4 4 4 \4
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, zejména pokud neni prokazana nemoznost
dovolat se vnitrostatni ochrany. Citované rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu je zcela

v . , v/ v Ry, Ve 7 7 ’

vsouladu s ¢l. 65 metodologicke Prirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni
uprchlika, na néz stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje, nebot toto ustanoveni
za pronasledovani oznacuje pouze takové chovani soukromych osob, které statni
organy védomé toleruji ¢i nejsou schopny zajistit Gc¢innou ochranu. Namitka
proti postoji statnich organt Ukrajiny v otazkach domaciho nasili stéZovatelkou nebyla
v pribéhu fizeni vznesena.

Prijatelnou nebyla shledana ani namitka tykajici se pochybeni krajského soudu,
ktery stézovatelce v napadeném rozhodnuti vytyka, ze v zalobé vyjmenovala konkrétni
ustanoveni spravniho fadu, kterd mél Zalovany ve spravnim fizeni porusit, avsak k témto
zakonnym ustanovenim jiz neprifadila konkrétni skutkové davody. Stézovatelka
. v vV |V v . ’ v/ v . , . , ,
je presvédcena, ze i v takovém pripadé byl krajsky soud povinen napadené rozhodnuti

M v /7 N4 /7 /7 V7 4 . 4 4 4 v * o v
ajemu predchazejici spravni rizeni z hlediska dodrzeni procesnich predpist prezkoumat.
Nejvyss$i spravni soud v dané souvislosti poukazuje na své rozhodnuti ze dne 22. 4. 2004,
¢.j. 6 Azs 22/2004 - 42, publikované na www.nssoud.cz, tykajici se formulace Zalobnich
bodu, dle néhoz ,predpokladem zruseni napadeného rozhodnuti spravnibo organu krajskym
soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 7. s. je uplatnéni vady spravnibo 7izeni v ¥izeni
pred krajskym soudem ve formé Zalobniho bodu. Zalobni body musi podle § 71 odst. 1 pism. d)
s. 7. 5. obsahovat jak skutkové, tak i pravni divody, pro které Zalobce povazuje napadené spravni
rozhodnuti za nezikonné nebo za nicotné. Zalobnim bodem vsak neni uvedeni ustanoveni
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spravniho 7ddu, které mél Zalovany porusit, je-li z hlediska skutkovych duvodii jen obecné
odkdzino na spisovy material.“

Krajsky soud nepochybil ani v ptipadé namitané nespravneé aplikace ustanoveni § 36
odst. 2 s. t. s., pokud vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s. nechal prelozit do jazyka ruskeho,
ackoli stézovatelka je narodnosti ukrajinské. Stézovatelka v kasaCni stiznosti namita,
v eV /4 4 v/ /7 N/ v 7/ M .. / v 4
ze jiz ve spravnim fizeni zadala o tlumodnika do jazyka ukrajinského, presto s ni byl veden
pohovor vjazyce ruském a listiny ji byly zasilany vjazyce Ceském. Krajsky soud
pak toto pochybeni zalovaného nezhojil a stézovatelce nezajistil rovna prava v soudnim
v/ 4 bl /4 vV . . 7 . .
fizeni, nebot také on vedl se stézovatelkou korespondenci vjazyce ruském a nikoli
ukrajinském. Nejvyssi spravni soud k této otazce konstatoval ve svém rozhodnuti ze dne
18. 9. 2003, ¢&. j. 5 Azs 5/2003 - 33, publikovaném pod ¢. 59/2004 Sb. NSS, nasledujici:
»Cizinka v ¥izeni o azylu musi byt o pravu vyjadrit se k moZnosti rozhodnout o véci samé
bez jednani (§ 51 s. 7. s.) poucena v jazyce, jemuz rozumi.“ Stejné tak v rozhodnuti ze dne
14.7. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2005 - 77, publikovaném pod ¢. 686/2005 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud zaujal zavér, dle néhoz: ,Povinnost soudu vyzvat stéZovatelku k vyjadrent,
zda soublasi s rozhodnutim soudu bez narizeni jedndni, v jazyce, jemuz stéZovatelka rozumi,
nemusi ani u cizinky vZdy nezbytné znamenat nutnost preklidat tuto vyzou
do jejiho materského jazyka.“ Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu oveéril,
v v/ Vv 4 v 7 / v v M .. / 4
ze zadost stézovatelky o ustanoveni tlumocnika vylucné zjazyka ukrajinského neni
v tomto spisu zalozena, naopak v prohlaseni o jazyce ve smyslu § 22 zakona o azylu ze dne
9. 3. 2007 stézovatelka vyslovné pozadala, aby fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
vedeno v jazyce ruském. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z téhoz dne uvedla,
ze je schopna se dorozumét v jazyce ukrajinském i ruském, také pohovor dne 20. 3. 2007
byl na jeji zadost veden v jazyce ruském a nasledné i krajsky soud ustanovil pro soudni
v/ ’ v s . .. ’ ,
fizeni tlumocnika z jazyka ukrajinského a ruského.

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek
. o v 4 . vvVv/ 4 4 . \4 . /4 M v
jeho odtvodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je vznesena pouze v obecné roviné

’ . ’ / / . . ) ’ . ’
aneni spojena skonkrétni namitkou proti napadenému rozhodnuti krajského soudu,
V o *s Ve 4 v/ Vv b A .. / o

coz ji ¢ini nepripustnou ve smyslu § 104 odst. 3 s. t. s., nebot se opira o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s.

Ve véci namitaného nespravného posouzeni udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu (zastupce stézovatelky v podané kasalni stiznosti nespravné uvadi § 91
zakona o azylu) Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 26. 7. 2007,
¢.j. 2 Azs 30/2007 - 69, publikovaném na www.nssoud.cz, uvadi, ze ,,jakkoli nelze shledat
vplnou shodu mezi znénim byvalého § 91 a nynéisiho § 14a zakona & 325/1999 Sb., o azylu,
tak v téch Castech, kde takovou shodu shledat lze, je mozZno i po vicinnosti zikona ¢. 165/2006
Sb. aplikovat pravni nazory vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve vztabu k onomu drive
ncinnému § 91 zakona o azylu.“ K otazce rozhodovani o prekazce vycestovani v pripadé,
kdy zadost o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 zakona,
se Nejvys$i  spravni  soud vyslovil ve svém rozhodnuti ze dne 22. 9. 2004,
¢.j. 5 Azs 230/2004 - 45, publikovaném na www.nssoud.cz, podle néhoz: ,,Pouze v pripadé
udéleni ¢ neudéleni azylu v rezimu § 12, § 13 a § 14 téhoz zdkona je ve smyslu § 28 zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, obligatorni Cisti rozhodnuti konstatovdni, zda se na cizince vztahuje
prekizka vycestovdni. V dané véci stézovatelka nepredlozila ve spravnim ani soudnim
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fizeni dostatecné presvédcivé dukazy o realném ohrozeni zivota v zemi ptuvodu, aby bylo
mozno vzhledem k aplikaéni prednosti mezindrodniho zavazku Ceské republiky
plynouctho z¢&. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (zisada non-refoulement)
pred vnitrostatni pravni Upravou spravnimu organu vytknout, ze se mél touto otazkou
zabyvat i1 vrozhodnuti vydaném dle § 16 zakona o azylu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 23/2007 - 64).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd’ na veskeré stézovatelkou uplatnéné namitky. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
neptijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s. a dle tohoto ustanovent ji odmitl.

O navrhu stézovatelky, aby kasacni stiznosti byl ptiznan odkladny aéinek
podle ustanoveni § 107 s. t. s, Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval,
nebot kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany je ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 5
zakona o azylu odkladnym tcinkem vybavena ex lege.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
v M 4 4 v v v /. V7 / / Vv 4 o 4
s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Glastnikt pravo
na nahradu naklada rizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. dubna 2008
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



