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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
valobce: Mgr. et Mgr. J. G., proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Policejni
prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, proti rozhodnuti policejniho

prezidenta ve vécech kazenskych ze dne 30. 4. 2007, ¢. 150, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 6 Ca 203/2007 - 50,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasani stiznosti.

Oduavodnéni:

Policejni prezident zalobou napadenym rozhodnutim ve vécech kazenskych ze dne
30. 4. 2007, ¢&. 150, zamitl odvolani zalobce a potvrdil jim napadené rozhodnuti reditele
Policie Ceské republiky Spravy Severomoravského kraje ve vécech kizetiskych ze dne 27.
12. 2006, ¢.461. Timto rozhodnutim byl zalobce podle § 30 a § 32 odst. 1 zakona ¢.
186/1992 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikd Policie Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 186/1992 Sb.“; s Gcinnosti od 1. 1. 2007 zrusen a
nahrazen zakonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt ozbrojenych sbor,
dale jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb.“), uznan vinnym ze spachani kazenského prestupku a
podle § 33 pism. b) zminéného zakona mu byl ulozen kazensky trest snizeni funkéniho
platu 0 5% na dobu jednoho mésice.

V odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti policejni prezident uvedl, Ze fizeni
ve vécech kazenskych bylo zahajeno dne 21. 11. 2006 za Géinnosti predchazejici pravni
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Upravy dané zakonem ¢. 186/1992 Sb., a protoze bylo rozhodovano o povinnosti obsazené
v nové pravni Upravé predstavované zakonem ¢. 361/2003 Sb., plati podle § 227 odst. 1
zakona ¢.361/2003 Sb., ze se rizeni provede zpusobem stanovenym v novém zakoné.
Podle policejniho prezidenta zalobce svym prokazanym jednanim dne 8. 11. 2006 kolem
7,10 hod v budové SPS ve Frydku-Mistku vulgirnim a hrubym zptisobem verbalné napadl
kpt. J. M, ¢imz porusil § 28 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 186/1992 Sb. a ¢l. 1 odst. 1 nafizeni
ministra vnitra ¢ 26/1999, pricemz skutkova podstata predmétného kazenského
prestupku, obdobné jako kazensky trest, byla prevzata novou pravni Gpravou v § 50 odst.
1 a§ 51 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb. Skutkovy stav byl zjistén v souladu se
zakonem a zalobce se mohl pred ulozenim kazenského trestu k véci vyjadrit. S ohledem na
tyto skutednosti proto policejni prezident odvolani zalobce podle § 190 odst. 8 zakona ¢.
361/2003 Sb. zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 6 Ca 203/2007-50,
zalobu napadajici shora uvedené rozhodnuti policejniho prezidenta odmitl. V odivodnéni
rozhodnuti soud uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo doruéeno zalobci do vlastnich rukou
dne 14. 5. 2007, kdy téhoz dne nabylo pravai moci. Podle § 72 odst. 1 s. t. s. lze zalobu
podat do dvou mésict poteé, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu
jinou. Podle § 227 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. rizeni ve vécech sluzebniho poméru
zahajené pred nabytim ucinnosti tohoto zakona provedou sluzebni funkcionafi zptsobem
stanovenym v tomto zakoné, jestlize je rozhodovano o pravu nebo povinnosti v ném
obsazené. V ostatnich pfipadech se fizeni dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona zastavuje.
Soud vyjadril, ze rizeni ve vécech kazenskych bylo zahajeno za dlinnosti zakona ¢.
186/1992 Sb., ale vzhledem k tomu, ze napadenym rozhodnutim bylo rozhodovano o
povinnosti obsazené v § 45 odst. 1 pism. a), § 46 odst. 1 a § 50 odst. 1 zakona ¢. 361/2003
Sb., proved! sluzebni funkcionar fizeni zptsobem stanovenym v tomto zakoné. Podle §
196 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. Gcastnik maze podat zalobu u soudu proti rozhodnuti,
které bylo vydano v tizeni podle tohoto zakona, do 60 dnt od pravni moci rozhodnuti.
Soud v daném ohledu uvedl, ze v tomto pripadé musela byt zaloba podana do 60 dnd od
nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti. Obecné lhity k podani zaloby stanovené s. t.
s. se nelze dovolavat, nebot zvlastni zakon - zakon ¢. 361/2003 Sb. - stanovil lhitu jinou.
Napadené rozhodnuti policejniho prezidenta nabylo pravni moci dne 14. 5. 2007 a zaloba
byla podana k poStovni prepravé dne 14. 7. 2007, procez se tak stalo po marném uplynuti
zakonem ¢. 361/2003 Sb. stanovené 60 denni lhity. Poslednim dnem pro podani zaloby
bylo 13. 7. 2007, tudiz zaloba byla podina opozdéné. Vzhledem k tomu, Ze zmeskani
lhaty podle § 72 odst. 4 s. t. s. nelze prominout, soud zalobu jako opozdénou podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti namitl Zalobce (dale téz ,stézovatel®) nezakonnost
rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu. Stézovatel v ni uvedl, ze zakonnou lhtitu k podani
zaloby podle § 72 odst. 1 s. . s. dodrzel, a to 1 v ptipadé, Ze ustanoveni § 196 odst. 1 zdkona
¢. 361/2003 Sb. upravuje lhitu 60 dni poditanou od pravni moci rozhodnuti. Podle
stézovatele soud uprednostriuje lhiitu pro podani zaloby v rozsahu 60 dnt od nabyti pravni
moci napadeného rozhodnuti stanovenou zvlastnim zakonem podle § 196 odst. 1 zakona ¢.
361/2003 Sb., pred obecnou lhitou dvou mésici od doruceni napadeného rozhodnuti
stanovenou § 72 odst. 1 s. f. s., kterou nepochybné dodrzel. Pro ptipad, ze pravni Gprava



3 Ads 27/2008 - 74

lhit umoziuje ruzné zpusoby interpretace, se ma dat prednost lhuté delsi, coz stézovatel
dolozil odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu predstavovanou jeho
rozsudkem ze dne 14. 8. 2003, ¢.j.2 As 19/2003-58, publikovanym pod ¢. 19/2003 Sb.
NSS. Vzhledem k témto skuteCnostem proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 6 Ca 203/2007-50, zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Policejni prezident ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se s predmétnym
usnesenim Meéstského soudu v Praze ztotoznuje. Rizeni ve vécech kazenskych bylo
zahajeno za UCinnosti zakona ¢. 186/1992 Sb., pficemz s ohledem na znéni § 227 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb. sluzebni funkcionar provedl fizeni zptisobem stanovenym v novém
zakoneé. Ustanoveni § 196 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., podle kterého lze podat zalobu u
soudu do 60 dnu od pravni moci rozhodnutt, je specialnim vici ustanovent § 72 odst. 1s. .
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s., které stanovi obecnou lhttu k podani zaloby na dva mésice, ale to pouze v pripadé, ze
zvlastni zakon nestanovi lhatu jinou. Stézovatel se proto nemuze této obecné lhuty
dovolavat. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 5. 2007, zaloba byla podana
k postovni prepravé dne 14. 7. 2007, tedy opozdéné. Argumentace judikaturou Nejvyssiho
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spravniho soudu je Gcelova, nebot zakonna uprava jasné stanovi délku lhity pro podani
zaloby a neumoznuje ruzné zpusoby interpretace. Proto policejni prezident navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita
duvody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Jejim rozsahem a duvody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spraval soud pritom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel uplatnil divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.,
podle kterého 1ze kasacni stiznost podat z divodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni rizeni. Podle stézovatele je rozhodnuti Méstského soudu v Praze,
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jimz byla odmitnuta jeho zaloba pro opozdénost, nezakonné, nebot soud mél pri existenci
dvou rozdilnych lhit k podani zaloby ptihlédnout ke lhaté delsi, kterou stanovi soudni fad
spravni. V takovém piipadé je jeho zaloba podana vdas.

Nejvyssi spravni soud neshledava tuto stiznostni namitku divodnou. Jak jiz zcela
spravné ve svém rozhodnuti uvedl soud prvniho stupné, fizeni ve vécech kazenskych bylo
zahajeno za Géinnosti predchazejici pravni dpravy dané zakonem ¢. 186/1992 Sb.
Vzhledem ke splnéni podminek vyjadfenych v ustanoveni § 227 odst. 1 zakona ¢. 361/2003
Sb. (tizenim ve vécech kazenskych bylo rozhodovano o povinnosti obsazené v zakoné (.
361/2003, konkrétné pak podle jeho § 45 odst. 1 pism. a), § 46 odst. 1 a § 50 odst. 1), se po
1. 1. 2007 spravné postupovalo podle nové pravni Upravy predstavované zikonem ¢.
361/2003 Sb. Soud prvniho stupné proto porovnal znéni § 196 odst. 1 zakona ¢. 361/2003
Sb. a § 72 odst. 1 s. t. s. co do stanoveni lhity k podani zaloby, pticemz dospél k pravnimu
zavéru, ze lhita k podani zaloby do 60 dnti od pravni moci rozhodnuti podle § 196 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb. je zakonnou vyjimkou (lex specialis) k obecné pravni Gpravé lhit
k podani zaloby podle § 72 odst. 1s. f. s. Podle § 72 odst. 1 s. . s. 1ze podat zalobu ve lhtté
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do dvou meésict od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, neni-li vsak zvlastnim
zakonem stanovena lhuta jina. Timto dovétkem je zvolena konstrukce predmétného
ustanoveni, jako pravni Gpravy obecné (lex generalis). Podle Nejvyssiho spravniho soudu,
coz jiz zminil 1 soud prvniho stupné, v daném pripadé musela byt zaloba podana do 60 dna
od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti policejniho prezidenta. Obecné lhuty se
Uspésné dovolavat nelze, nebot byla splnéna podminka vyjadfena v hypotéze § 72 odst. 1s.
f. s. in fine v podobé existence zvlastniho zakona, neboli zdkona ¢. 361/2003 Sb. a jeho
ustanoveni § 196 odst. 1 s. f. s. Napadené rozhodnuti policejniho prezidenta nabylo pravni
moci dne 14. 5. 2007 a podle § 196 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. bylo mozné podat zalobu
ve lhtté do 60 dnid od tohoto okamziku. Podle § 211 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. lhtita
urCena podle dni pocina dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jejt
pocatek. Taktéz stanovi § 40 odst. 1 s. t. s. Jedna se obecné pravidlo pocitani zacatku a
konce béhu lhut, které je stejné jak vs. t. s., tak 1 vzakoné ¢. 361/2003 Sb. Z této
skutecnosti plyne a Nejvyssi spravai soud souhlasi s totoznym pravanim zavérem soudu
prvniho stupné, ze poslednim dnem k podani zaloby bylo 13. 7. 2007. Stézovatel vsak
podal zalobu k postovni prepravé az dne 14. 7. 2007, tedy az po marném uplynuti zvlastni
lhuty stanovené § 196 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., coz jiz naprosto spravné uved] soud
prvaniho stupné. Argumentace judikaturou predstavovanou rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2003, ¢. j. 2 As 19/2003-58, publikovanym pod ¢. 16/2003
Sb. NSS neni na misté. Dany judikat resil pripad rozdilnych zptsobu interpretace, kdezto
v posuzovaném pripadé k rozdilné interpretaci dojit nemohlo. Rozdilna je totiz sama
pravni uprava. Za stavu, kde obecna pravni uprava obsazena v § 72 odst. 1 s. f. s. stanovi
dvoumeési¢ni lhitu pocinajici od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, pficemz
sama pocita s moznosti existence lhuty jiné, obsazené v dal$im zakoné, je tfeba s ohledem
na pravidlo lex specialis derogat lex generalis dat pti aplikaci prednost zvlastni pravai uprave.
V tomto prfipadé to byl zakon ¢. 361/2003 Sb. ajeho ustanoveni § 196 odst. 1, které
stanovilo lhatu k podani zaloby v délce 60 dnt od pravni moci rozhodnuti. Ve vztahu
k predeslé pravni Gpravé lze odkazat na pravni zavéry obsazeném v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 7 As 55/2003-52, dostupném na www.nssoud.cz,
podle nichz tficetidenni lhata pro podani zaloby, stanovena v § 137 odst. 2 zakona ¢.
186/1992 Sb. neni v rozporu s § 72 odst. 1 s. . s. Soudni rad spravni stanovi pro podani
zaloby lhtitu dvou mésict za predpokladu, ze zvlastni zakon nestanovi jinak. Takovym
zvlastnim zakonem je i zakon ¢. 186/1992 Sb. Dnes je jim vSak zakon ¢ 361/2003 Sb.
Nejvyss$i spravni soud proto s ohledem na shora uvedené uzavira, ze soud prvniho stupné
postupoval v souladu se zdkonem, a proto nijak nepochybil, kdyz opozdénou zalobu, za
situace, kdy podle § 72 odst. 4 s. t. s. zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout,
ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech uvedenych zavért k zavéru, ze dtivod kasalni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. neni dan, a proto kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. f. s.,, nebof nelspé$nému zalobci nahrada nakladd fizeni nepfislusni a
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zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.


http://www.nssoud.cz/
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 2. dubna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné

senatu



