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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
valobce: Ing. J. S., zastoupeny JUDr. Viclavem Sedlatem, advokatem se sidlem Udolni 5,
Brno, proti Zalovanému: Vieobecn4 zdravotni poji$tovna CR, Uzemni pracoviété Uherské
Hradi$té, se sidlem Franti$kanska 139, Uherské Hradi$té, o Zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 30 Ca 161/2006 - 53,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
() v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou zalobou se zalobce domahal ochrany proti neéinnosti zalované,
kterou spatroval ve skutecnosti, ze dne 2. 6. 2004 u ni ve smyslu § 18 zakona ¢. 71/1967
Sb., spravatho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spr. £.“; s G¢innosti od 1. 1.
2006 zruSen a nahrazen zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem - pozn. soudu) podal
navrh na zahajeni fizeni a vydani rozhodnuti ve véci ,evidence predpisu pojistného na
mém Gétu s datem pred 1. 10. 1997¢. Zalovani viak o jeho Zadosti nijak nerozhodla,
priemz mu pouze zaslala své stanovisko k navrhu na zahajeni fizeni ze dne 22. 7. 2004, ve
kterém uvedla, ze ve véci bylo jiz jednou za pozadované obdobi rozhodnuto, a to
platebnimi vyméry ze dne 24. 7. 1995, ¢. 4140100294 a ¢. 2140201799, tudiz jde o véc jiz
jednou pravomocné rozhodnutou a skonéenou. Zalobce se proto dne 6. 10. 2004 obratil na
odvolaci orgin - Rozhoddi orgin Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, aby
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ucinil opatreni proti nedinnosti a ve véci sam rozhodl. Tento vsak ve svém vyjadreni ze dne
18. 11. 2004 a ze dne 4. 1. 2005, ¢j.2083/04/Pe, konstatoval, ze v postupu zalované
nespatril zadnou necinnost s tim, ze se jedna o véc jiz pravomocné rozhodnutou.
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. 8. 2007, ¢. . 30 Ca 161/2006 - 53, zalobu
zalobce zamitl. V odivodnéni rozhodnuti soud uvedl, ze zalobou na ochranu proti
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necinnosti se nelze domahat toho, aby spravnimu organu bylo ulozeno zahijit tizeni, ale
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jen toho, aby vydal v fizeni jiz zahajeném rozhodnuti ve véci samé, nebo osvédceni. Podle
soudu nelze s uspéchem podat zalobu proti necinnosti v pripadech, kdy pravni predpisy
nezakladaji povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéenti, tak
je tomu zejména v pripadech, kdy je podani toliko podnétem - sdélenim rozhodnych
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skutecnosti, a nikoliv navrhem, kterym je spravni rizeni zahajeno. Zalobcovo podani ze
dne 2. 6. 2004 oznadené jako navrh na zahajeni fizeni neni mozné povazovat za navrh
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Ucastnika, jimz by bylo zahajeno fizeni o navrhu. Takovy navrh bylo mozné povazovat za
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podnét k zahajeni rizeni z moci uredni, pricemz k jeho zahajeni nedoslo, a zalovana proto
nebyla povinna o podaném navrhu vést fizeni a vydat rozhodnuti. Tyto zavéry soud
oduvodnil poukazem na principy oficiality a dispozitivnosti spravatho fizeni a verejné
spravy. Na zalobce presla povinnost uhradit dluzné pojistné a penale primo z titulu ruceni
ze zakona podle § 6 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné zdravotni pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpist, nebot se stal pravnim nastupcem puvodniho zaméstnavatele.
Pravnimu predchudei zalobce bylo dluzné pojistné a penale na pojistném vyméfeno
platebnimi vymeéry ze dne 24. 7. 1995, ¢j. 4140100294 a 2140201799, priemz nebylo
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povinnosti zalované vydat v dané véci rozhodnuti, kdyz na zalobce ptresla povinnost
uhradit dluzné pojistné a penale pfimo ze zakona a predchudci zalobce bylo dluzné
pojistné a penale rozhodnutim urceno. Neslo o prenos vefejnopravnl povinnosti platit
pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi, ale o ruceni zalobce primo ze zakona bez
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pisemného prohlaseni, které zalozilo pravni vztah mezi nim a Vseobecnou zdravotni
pojistovnou Ceské republiky, spolivajici vtom, ze pohledavku uspokoji, pokud ji
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neuspokoji dluznik. Zalovana splnila svou zakonnou povinnost a zalobci vys$i dluzné
Castky oznamila, pricemz s nim dne 4. 3. 1998 uzavrela dohodu o uznani zavazku a jeho
Ghradé, ve které zalobce uznal pravo na zaplaceni castek uvedenych v platebnich
vymérech. Zalovana i nadfizeny spravni organ podnét zalobce vyhodnotily a dospély
k zavéru, ze je nediivodny, proto nedoslo k zahajeni fizeni a Zalobce byl jimi informovan,
pro¢ nebyl shledan dvod k zahajeni fizeni. Soud tudiz uzavftel, v postupu zalované nelze
spatrovat necinnost, procez zalobu jako neddvodnou zamitl.

Ve vdasné kasacni stiznosti namitl zalobce (dale téz ,stézovatel“) nespravné
posouzeni pravni otazky soudem, kdyz podle jeho nazoru podal dne 2. 6. 2004 u Zalované
navrh na zahijeni fizeni, ktery nevzal zpét, a proto bylo povinnosti Zalované o ném
rozhodnout, pfi¢emz této povinnosti se nelze zprostit sdélenim svého stanoviska. Spravni
fizeni bylo v souladu s § 18 odst. 2 spr. t. zahajeno dnem dorudeni navrhu na zahajeni
fizeni. Stézovatel dale namitl, ze na néj nepresla povinnost platit pojisténi za zaméstnance,
nebot neni pravnim nastupcem byvalého zaméstnavatele, a proto nerudi za pojistént, které
mél platit byvaly zaméstnavatel. V tomto ohledu dale odkazal na judikaturu, podle niz je
platba pojistného jednoznacné verejnopravni povinnosti a jako takova je proto
neprevoditelna. Nad to stézovatel podotkl, zZe s nim nebylo jednino jako s rucitelem
dluznika, nybrz jako s dluznikem samotnym. S ohledem na tyto skute¢nosti proto navrhl,
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aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 30 Ca
161/2006 - 53, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze nadale trva na svém vyjadrent,
které podala jiz k zalobé, je proto presvédlena, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna a navrhuje
jeji zamitnuti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejim rozsahem a duvody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel uvadi duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle
kterého 1ze kasalni stiznost podat z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim rizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spodiva vtom, Zze je na
spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popfipadé je
aplikovana spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vylozena. Stézovatel tento
divod kasaéni stiznosti spatfuje ve skutenosti, ze jeho podanim bylo zahajeno spravni
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fizeni, které se mélo ukoncit vydanim spravniho rozhodnuti, pfi¢emz pokud tak zalovana
neudinila, je v necinnosti. Stézovatel dale poukazal na to, ze neni pravanim nastupcem
subjektu, jemuz byla zminénymi platebnimi vyméry ulozena povinnost zaplatit v nich

v Vv 7 v/ A Ve 4 v b 4 v /
urcenou penézni Castku. Vyjadril v tomto ohledu nazor, ze platba pojistného na vSeobecné
zdravotni pojisténi je neprevoditelna.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu tato stiznostni namitka neni dtvodna. Jak jiz
spravné uvedl krajsky soud, zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu nema
, . , . v/ v .. ’ ’ ’ /4
misto v jakémkoli pripadé pasivity spravniho organu, ale pouze tehdy, pokud hmotné
pravo zaklada subjektivni narok na vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédcéeni. Nelze s
Uspéchem podat zalobu proti nedinnosti v pripadech, kdy pravni predpisy nezakladaji
povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, tak je tomu
zejména v pripadech, kdy je podani toliko podnétem - sdélenim rozhodnych skuteénosti, a
nikoli navrhem, kterym je spravni fizeni zahajeno. Zalobou na ochranu proti necinnosti se
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nelze domahat toho, aby bylo spravnimu organu ulozeno zahajit fizeni, ale jen toho, aby
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vydal - v fizeni jiz zahajeném - rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s pravnim posouzenim ucinénym krajskym soudem,
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podle néhoz podani stézovatele nebylo navrhem, jimz se zahajuje spravni tizeni, nybrz jej
bylo mozné povazovat za podnét, se kterym nejsou spojeny ulinky zahdjeni spravniho
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fizeni. O skutecnosti, ze vdané véci je jiz pravomocné rozhodnuto byl stézovatel
opakované spravnimi organy po svém podani upozornén a soucasné mu bylo sdéleno, ze
vydat nové rozhodnuti nelze. Nelze totiz novym rozhodnutim zménit minulost, povinnost
byla ptivodné uloZena pravnimu predchtdci stézovatele. Nejvyssi spravni soud vsak
povazuje v dané souvislosti za vhodné odkazat na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 4. 2001, ¢. j. 38 Ca 364/2000 - 42 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2003,
sp. zn. . US 498/01, které jsou obsazeny v procesnim spise, a které jednoznac¢né stanovily,
ze stézovatel je pravnim nastupcem, na kterého presla povinnost splnit zavazky jeho
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pravatho predchudce. Konecné stézovatel si této skutecnosti musel byt védom, nebot dne
4. 3. 1998 uzavrel s zalovanou dohodu o uznani zavazku a jeho thradé, byt se tato dohoda
vztahovala pouze k povinnosti ulozené platebnim vymérem ¢. 2140201799.

Nejvyssi spravai soud, shodné se soudem krajskym uzavira, ze vzhledem k tomu, ze
slo o véc jiz jednou pravomocné rozhodnutou, spravni organy o ni nemohly rozhodnout
opétovné. Spravni rizeni nebylo zahajeno, stézovatel podal toliko podnét k jeho moznému
zahajeni, a proto nebylo povinnosti zalované vydat rozhodnuti. Stézovatel vsak byl o
divodech vedoucich spravni organy k témto zavérim radné vyrozumén. Krajsky soud

.. M vV Vv M o 4
proto nijak nepochybil, kdyz zalobu jako neduvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech shora uvedenych duvoda k zavéru, ze divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan, a proto kasacni stiznost
jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. f. s., nebot netspésnému zalobci nahrada naklada rizeni nepfislusi a zalovaneé

v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeji bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. dubna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



