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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni
véci zalobce:  K.arel  F.iedler,—bytemn—Husova—165/5— Brao;  zastoupeny
Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Pfikop 4, Brno, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 1. 7. 2003, & j. FR-110/5459/01-0107 na dati z pHjmt fyzickych osob, o- kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2006, ¢.-j.- 29 Ca
107/2004 - 95,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 29 Ca 107/2004 - 95,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Stézovatel véas podanou kasalni stiznosti napada v zahlavi oznaleny rozsudek
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné (dale jen ,spravni organ®) ze dne 1. 7. 2003,
& j. FR-110/5459/01-0107. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti
rozhodnuti Finanéniho Gfadu Brno I (dale jen ,spravce dané®), platebnimu vyméru na dan
zprijmu fyzickych osob za zdafovaci obdobi roku 1997, ze dne 15.2.2001,
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¢.j. 25559/01/288513/8933. Predmétnym platebnim vymeérem spravce dané dodateéné
stézovateli stanovil podle ustanoveni § 46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®),
zaklad dané ve vysi 3 150 841,30 K¢ a dodatecné vymeétril dan ve vysi 1351915 K¢, a-to
‘na zakladé provedené danové kontroly. Provedenou kontrolou bylo mimo jiné zjisténo, ze
dle kupni smlouvy ze dne 14. 2. 1996, uzaviené mezi stézovatelem a spoleénosti Bednarské
a véelarské druzstvo, stézovatel koupil pozemek p. ¢. 1149/21 o vymére 6 058- m? za cenu
2 miliony K¢, kterou zauctoval na tcet ¢. 031-Pozemky. O- tomto- pozemku stézovatel
Uctoval jako o hmotném investiénim pozemku a nikoliv jako- o porizeni zasob (zbozi
pofizeném za Ulelem jeho dalstho prodeje), jak nasledné tvrdil v odvolacim fizeni. Na
zakladé kupni smlouvy ze dne 23. 1. 1997 stézovatel prodal po- rozdéleni ¢ast pozemku
spolecnosti ASON, spol. s r. 0., jako soucast nemovitosti. Zbyvajici ¢ast pozemku po jeho
rozdéleni prodal stézovatel jako soudast nemovitosti v roce 1999 za cenu ve vysi 110 000
K¢. Podle predlozené Hlavni knihy za zdanovaci obdobi roku 1997 zauctoval stézovatel do
danovych nakladt zuastatkovou cenu prodaného pozemku ve- vysi 1 800 000 K¢, o kterou
ponizil vynosy (pfijmy) za zdanovaci obdobi roku 1997, a- neupravil zaklad dané o rozdil
mezi porizovaci cenou (zauctovanou zustatkovou cenou) a- prodejni cenou pozemku, ¢imz
porusil ustanoveni § 24 odst. 2 pism. t) zakona ¢.- 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve
znéni ucinném pro uvedené zdanovaci obdobi. Podle citovaného ustanoveni je vstupni
cena pozemku nakladem na zaji$téni, dosazeni a udrzeni zdanitelnych pfijma jen do vyse
ptijmu z jeho prodeje, v posuzovaném pripadé tedy do castky 110 000 K¢. Na zakladé vyse
uvedenych skutecnosti upravil spravce dané zaklad dané o rozdil mezi zadltovanou
zustatkovou cenou a prodejni cenou, nebot- stézovatel své tvrzeni uvadéné v odvolani, ze
se jednalo o zasoby, tedy o zbozi porizené za Gcelem dalsiho prodeje, o kterych nebylo
v dusledku uletni chyby Gétovano, v prubéhu danové kontroly, ani pfi projednani
vysledkt kontroly, neuplatnil a zadnym zptsobem neprokazal.

Krajsky soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), pro nedtivodnost
zamitl. K namitce stézovatele, tykajici se nedostatku radného doruceni rozhodnuti
spravniho organu uvedl, ze samotna vada doruceni neni bez dalsiho divodem k odmitnuti
zaloby pro predcasnost, nebot jde o odstranitelny nedostatek podminky fizeni, ktery byl
v predmétu sporu odstranén, a to dorucenim napadeného rozhodnuti zastupci stézovatele
dne 1. 6. 2004. Namitku tykajici se datiové uznatelnosti nakladi na pofizeni pozemkd
krajsky soud rovnéz odmitl stim, Ze stézovatel neprokazal sva tvrzeni, ze predmétné
pozemky potidil jako zbozi za Glelem jejich dal$iho prodeje a jen chybou Gletni o nich
Gcétoval jako o hmotném investiénim majetku a nikoliv jako o pofizenych zasobach. Pti
‘natizeném Ustnim jednani dne 19. 9. 2006 uplatnil stézovatel u krajského soudu zcela
novou namitku, a to prekluzi prava vymétit dan. Uvedl, ze rozhodnuti odvolaciho organu
bylo vydino po uplynuti lhity stanovené v ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a
poplatkd. Na podporu svého tvrzeni odkazal stézovatel na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, a to rozsudek ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61, publikovany
pod ¢. 954/2006 Sb. NSS, a dale usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 5. 2006, ¢.- j. —2- Afs
'52/2005 - 94, publikované pod ¢. 953/2006 Sb. NSS. Krajsky soud k namitce uplatnéné po
uplynuti dvoumési¢ni lhity k podani zaloby (§ 72 odst. 1. s. f. s.) prihléd]l z Grfedni
povinnosti a uvedl, Ze k zaniku prava dochazi ex lege, ptiCemz pravo, které— zaniklo
prekluzi, nelze ptiznat. Sviij zavér o povinnosti soudu prihlédnout k prekluzi prava ex offo
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krajsky soud optel o judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné o nilez ze dne 1. 9. 2000,
sp. zn. IV. US 218/99, publikovany pod ¢. 125 Sb. n. u. US, sv. 19, str. 171, a- o- nlez ze
dne 27. 1. 2004, sp. zn. L US 440/01, publikovany pod ¢. 8 Sb. n. u. US, sv. 32, str. 47.
Po prezkoumani této namitky dospél krajsky soud k zavéru, ze v posuzovaném ptripadé
k prekluzi prava nedoslo, nebot v ramci prekluzivni lhuty stanovené v ustanoveni § 47
odst. 1 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti a k vyméteni dané tedy doslo vcas.
V oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Zze v posuzovaném ptipadé Slo o dan z prijmu
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 1997. Ve smyslu ustanoveni § 47 zakona o spravé
dani a poplatkt bylo mozno za uvedené zdanovaci obdobi vyméftit dafiovou povinnost
nejpozdéji do 31. 12. 2001. S ohledem na skutecnost, ze spravce dané 1. stupné vymeéril dan
15. 2. 2001, byla prekluzivni lhita pro vyméreni dané zachovana, nebot zahajeni danové
kontroly dne 7. 8. 2000 prodlouzilo prekluzivni lhitu pro vyméfeni dané za zdanovaci
obdobi roku 1997 az do 31. 12. 2003.

Ve véas podané kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu
a zkraceni svych prav spattuje ve skuteCnosti, ze mezi vydanim napadeného rozhodnuti a
jeho dorucenim zastupci danoveho subjektu je velka casova prodleva, jejimz dusledkem
jsou vazné pochybnosti o spravnosti jedné z podstatnych zakonnych nalezitosti
napadeného rozhodnuti zalovaného spravniho organu, a to datu vydani rozhodnuti.
Stézovateli bylo rozhodnuti dorudeno osobné dne 4. 2. 2004 prostrednictvim pani D.anuse
L.angevé zplnomocnéné stézovatelem k prevzeti jednoho vyhotoveni tohoto rozhodnuti,
zastupci stézovatele Ing. R.adke L.anéikovt vsak bylo napadené rozhodnuti doruceno az
dne 1. 6. 2004. Jako datum vydani rozhodnuti je na obou verzich rozhodnuti uvedeno
datum 1. 7. 2003, stézovatel se vsak domniva, ze rozhodnuti, které bylo doruceno zastupci
stézovatele Ing. R.adku L.anétkovt, bylo ve skute¢nosti vydano pozdéji, tedy nikoliv dne 1.
7. 2003, jak je v ném uvedeno. S ohledem na vySe uvedené pak v rozhodnuti absentuje
jedna z podstatnych zakonnych nalezitosti stanovenych v § 32 zakona o spravé dani a
poplatkti - datum vydani rozhodnuti a predmétné rozhodnuti je proto neplatné. Svoji
domnénku stézovatel opira také o to, ze dne 4. 2. 2004 zastupce stézovatele Ing.- R.adek
L.an¢tk nahlizel na Financnim reditelstvi v Brné do spisu, ve kteréem nebyla zalozena kopie
podepsaného, avsak omylem jemu nedoruceného rozhodnuti ze dne 1.- 7.- 2003. V kasacni
stiznosti dovozuje, ze teoreticky mohl byt stejnopis tohoto rozhodnuti zalozen v nevetejné
dasti spisu, coz by pak ovSem znamenalo povinnost zalovaného vydat o omezeni nahlizet
do spisu rozhodnuti, to se vSak nestalo. Tyto své zavéry dovozuje mimo jiné také z
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.- 3.- 2005, ¢&. j. 7 Afs 5/2003 - 97, kde je
uvedeno, ze Ukon, kterym spravce dané umoznuje nebo neumozruje nahlizeni do spisu, je
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 32 zdkona o—spravé dani a poplatki. Konedné
posledni skute¢nosti svédéici o tom, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano dne 1. 7. 2003,
je formalni podoba rozhodnuti. Text- na- strankach obou rozhodnuti, tedy rozhodnuti
dorudeného stézovateli a rozhodnuti doruceného jeho zastupci se vzajemné neshoduje, coz
nesvéd¢i tomu, ze obé rozhodnuti byla ve stejny okamzik vytisténa a pouze omylem
nebylo jedno z rozhodnuti zaslano darfiovému zastupci. Konkrétni rozdily mezi obéma
verzemi vyhotovenych rozhodnuti stézovatel neuvedl.

Stézovatel namitku neplatnosti napadeného rozhodnuti z vyse uvedenych divoda
uplatnil az v kasalni stiznosti, domniva se vSak, Ze ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.
Ve 5 v 7 7V . v ’ .
neporusil, nebot v dobé sepsani zaloby, tj. dne 2. 4. 2004, nemél rozhodnuti ve verzi
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dorucené az 1. 6. 2004 k dispozici. Stézovatel podal z divodu procesni opatrnosti dveé

v VeV v v \4 v . v v 4 \2 v

zaloby, priemz za vCas podanou zalobu povazuje az v poradi druhou zalobu, doslou

krajskému soudu dne 3. 8. 2004 (podanou k postovni prepravé dne 2. 8. 2004), a namita, ze

M / A4 v \2 / 4 v / \4

_se krajsky soud radné podanou zalobou nezabyval a naopak se nespravné zabyval zalobou

doslou krajskému soudu dne 7. 4. 2004, kterou stézovatel povazuje sohledem na

_nespravny zpusob dorucovani ze strany spravniho organu za zalobu podanou predéasné a

o niz krajsky soud rozhodl rozhodnutim, které je predmétem kasacniho prezkumu v této
‘.

véc.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2006, ¢. j. 29 Ca 181/2004 - 50,
byla v poradi druha zaloba pro prekazku litispendence odmitnuta, scimz stézovatel
nesouhlasil a proti odmitnuti brojil kasacni stiznosti, vedenou u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 9 Afs 56/2007. Stézovatel namita, ze odmitnutim v poradi druhé zaloby
z duvodu litispendence se krajsky soud s zalobni namitkou tykajici neplatnosti rozhodnuti
\4 4 A4 b / i Ve M v/ o1° v eV
zalovaného nevyporadal, nebot tato nemohla byt anipfi nejlepsi vuli uplatnéna jiz

o v / v v M / / v vV M v i
v puvodné podané zalobé a krajsky soud svym postupem v podstaté stézovateli znemoznil
prezkum této namitky ve spravnim soudnictvi.

Dalsim davodem, pro ktery stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi, je
skute¢nost, ze prodleva pfi dorucovani rozhodnuti zastupci stézovatele ma vliv na
prekluzi prava vyméfit dan. Stézovatel v zasadé souhlasi se zavéry krajského soudu, ze
v predmétu sporu bylo nutno vyméfit dan za zdanovaci obdobi roku 1997 nejpozdéji do
'31. 12. 2003, av$ak broji proti zavéru krajského soudu, ze pro vcasnost vyméreni dané je
rozhodujici jeji nepravomocné vyméreni. Stézovatel opira své zavéry o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61, publikovany pod
.- 954/2006 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti se Nejvyssi spravai soud vyjadril k vykladu §
47 zakona o spravé dani a poplatkd tak, ze dan je nutno ve lhaté 3 let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat daniové priznani nebo hlaseni, nebo
v némz vznikla darfiova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové priznani
nebo hlaseni podat, vyméftit ¢i doméfit pravomocné. Nestaci tedy, kdyz- je- v— uvedené
prekluzivni lhtté vydano nepravomocné rozhodnuti o vymeéfeni ¢idomérfeni dané.
S ohledem na skute¢nost, ze napadené rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné bylo
dorucdeno az 1. 6. 2004 a timto dnem také nabylo pravni moci, byla dafiova povinnost za
zdatiovaci obdobi roku 1997 stézovateli vymétena po uplynuti zakonné prekluzivni lhity.

Stézovatel v kasaéni stiznosti také upozornil na skutecnost, ze odli$ny pravni nazor
v této véci zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs- 220/2004
- 93, ve kterém dospél k zavéru, ze trileta lhiita stanovena citovanym ustanovenim zikona
’ v 4 o ’ . / o_V Vv vV VvV
o sprave dani a poplatku je zachovana, pokud je v této lhité dan vyméfena nebo domérena
vydanim (dodate¢ného) platebniho vyméru, a ten je datiovému subjektu pred uplynutim
lhiity fadné dorucen, a to bez ohledu na to, ze odvolaci fizeni ptipadné probiha az po
uplynuti této lhity. Rozhodnuti o odvolani, kterym je odvolani datiového subjektu
zamitnuto nebo prvostupriové rozhodnuti zruseno, neni rozhodnutim, kterym by doslo
k vyméfeni ¢i doméfeni dané. V rozporné judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu
VvV V.. M . M V4 . o1°* 7/ 4 4 . . */ ’
stézovatel spatruje jurisdikéni libovuli, odporujici zakladnimu principu materialniho
4 4 4 / M v 4 4 4 ’ 4 4 o v v ’ o
pravniho statu, kterym je predvidatelnost rozhodovani statnich organt, vcetné organu
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. / / . 7 /7 . . 4 / oo v 4 o .
moci soudni, a snim souvisejicimu principu pravai jistoty a v kone¢ném dusledku 1
s dopady na princip rovnosti Gcastnikt soudniho rizeni.

Z vySe uvedenych divodu proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

4 4 4 4 4 7/ v 4 v 4 M v / vV Vv

Spravni organ v pisemném vyjadreni uvedl, ze namitky uplatnéné stézovatelem ve

_véci neplatnosti napadeného rozhodnuti jsou ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s.
v/ / b4 vV M M / vV v i Ve /. 4 M 4 4 v

nepripustné, nebot stézovatel je neuplatnil v podané zalobé ani pfi Gstnim jednani pred
soudem, a proto musi nést nasledky spocivajici v jejich pravni netclinnosti. I pres vyse

4 4 / v v 4 4 4 4 4 4 4 v 4
uvedené k namitané prodlevé v doruceni rozhodnuti spravni organ uvadi, ze zakon o
_spravé dani a poplatkd nestanovi lhitu, ve které musi byt rozhodnuti spravce dané jeho
adresatovi po datu jeho vyhotoveni a podpisu povérenym pracovnikem spravce dané
doruceno, popt. vypraveno. Nezanikne-li v této dobé napf. pravo spravce dané vymeérit
dan, nespojuje zakon s takovou prodlevou obecné zadné pravni nasledky. V daném pripadé
nenastaly zadné skutecnosti, které by mohly zptsobit neplatnost, nicotnost ¢i nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti fadné nabylo pravni moci, bylo soudem pravomocné
prezkoumano a bylo pouze s vétsi, pravné bezvyznamnou ¢asovou prodlevou dorucovano
. 4 M / / 4 4 i / N4 /v 4 M \4 M
jeho adresatu po jeho samotném vydani. Namitky tykajici se nahlizeni do spisu povazuje
spravni organ za ryze ucelové, stojici pouze na tvrzeni stézovatele. Spravni organ navrhuje
kasacni stiznost jako neptripustny navrh odmitnout, nebot se opira pouze o duvody, které
_stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, ac tak uéinit mohl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal

/ . / v 7/ /v M 4 M v /
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu (§ 109 odst. 2 a 3s.f.s.), ovéril pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout zafedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.ft.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Z ptedlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skuteénosti rozhodné
pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti. Krajskému soudu byla dne 7. 4. 2004 dorudena
zaloba, kterou se stézovatel domahal prezkoumani rozhodnuti spravniho organu ze dne
1.7. 2003, ¢&j.FR-110/5459/01-0107, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti spravce dané ze dne 15.2.2001, ¢&.j. 25559/01/288513/8933,
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z ptijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 1997. Stézovatel v zalobé uvedl, Ze zalobu podava z dvodu procesni opatrnosti s tim,
ze rozhodnuti spravniho organu bylo dne 4. 2. 2004 doruleno prostrednictvim pani
D.anuse L.angové stézovateli, ktera se vykazala plnou moci k prevzeti predmétného
rozhodnuti, avSak nebylo dosud dorudeno Ing. R.adku L.anétkews, ktery stézovatele
v dafiovém ftizeni zastupoval na zakladé generalni plné moci. Ze spisu bylo nasledné
zjisténo, ze spravni organ dorudil zastupci stézovatele napadené rozhodnuti dne 1. 6. 2004 a
stézovatel dne 2. 8. 2004 podal prostrednictvim poStovni prepravy ke krajskému soudu
zalobu proti stejnému spravnimu organu, jakoz i stejnému rozhodnuti. Tato druha
v poradi podana zaloba byla nasledné usnesenim krajského soudu ze dne 11. 8. 2006, ¢.-j.
29 Ca 181/2004 - 50, pro prekazku litispendence odmitnuta.
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V kasacni stiznosti podané proti vySe citovanému usneseni se stézovatel domahal
vécného projednani v poradi druhé zaloby s tim, ze ptivodni zalobu, tj. doslou krajskému
soudu dne 7. 4. 2004, povazuje za zalobu pfedcasné podanou. Rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 56/2007 - 71, byla kasaéni stiznost
zamitnuta. Nejvyssi spravni soud v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze podani zaloby,
zejména pokud se tyka lhaty dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s., je vazané na oznameni
napadeného spravniho rozhodnuti. Nedostatek fadného doruceni tohoto rozhodnuti

v/ v 4 /v 4 v/ 4 \4 . v/ 7 7 \4 4
ptislusnému ucastnikovi tizeni (zalobci), spocivajici v tom, ze rozhodnuti bylo v rozporu
4 4 4 v 4 o v v/ . . . .
s ustanovenim § 17 zakona o spravé dani a poplatka doruceno pfimo jemu a- nikoli- jeho
_zastupci, by nepochybné branilo rozhodnuti o zalobé (prezkoumani vlastniho napadeného
spravniho rozhodnuti). Jestlize zaloba pfes tuto vadu doruceni spravniho rozhodnuti byla
v 4 . 4 ’ v/ 4 / . v

presto podana, jedna se o nedostatek podminky rizeni, ktery— je— vsak— nedostatkem
odstranitelnym (srovnej usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho- spravaiho soudu ze dne
12. 10. 2004, ¢.j.2 As27/2004-78, publikované pod— ¢.— 450/2005 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). Samotna tato skutecnost (vada doruceni) neni— bez dalstho divodem
k odmitnuti zaloby pro pred¢asnost [46 odst. 1 pism. b)s. .s.]. Pokud soud, u kterého
byla podana takova zaloba, zjisti, obvykle z vyzadaného spravniho spisu zalovaného, ze
rozhodnuti nebylo zastupci zalobce doruceno, ulozi usnesenim zalovanému doplnit spis
(tizeni) o doklad o doruceni rozhodnuti tomuto zastupci Glastnika fizeni. V daném pripadé
. 4 \4 4 4 4 . VvV v v v

je nesporné, ze napadené rozhodnuti bylo zastupci stézovatele dodatecné doruceno dne
1. 6. 2004 (original dodejky). Protoze teprve- dorucenim napadeného rozhodnuti zastupci
stézovatele bylo napadené spravni rozhodnuti fadné oznameno, plyne azod tohoto
okamziku lhuta k ptipadnému rozsifeni zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo k rozsifeni o dal$i zalobni body (§ 71 odst. 2, véta tfeti, s.f.s.). Za této procesni
situace byl pak krajsky soud povinen se pti vlastnim projednani zaloby, tedy zaloby
vedené pod sp. zn. 29 Ca 107/2004, vyporadat se vsemi zalobnimi namitkami (tedy jak

v 4 . o /7 Vv v 4 . . VeV /7 7/ M o v v
uplatnénymi v pavodni zalobé, tak- namitkami rozsitujicimi pavodné podanou zalobu).

Z vyse uvedeného lze dovodit, ze bylo-li napadené rozhodnuti dorudeno stézovateli
dne 1. 6. 2004, ¢imz doslo k odstranéni vady podminek fizeni, kon¢i lhtta pro rozsireni
zalobnich bodu 1. 8. 2004. S ohledem na skute¢nost, ze 1. 8. 2004 ptipadlo na nedéli, bylo
ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 3 s. t. s. poslednim dnem lhity pro rozsireni zalobnich
bodt pondéli 2. 8. 2004. Namitky uplatnéné v zalobé, podané k postovni prepravé dne 2.
'8.-2004, proto byly podany vcas a krajsky soud byl povinen tyto namitky v zalobnim
fizeni vedeném podsp.zn. 29 Ca 107/2004 prezkoumat. S zalobnimi namitkami

v / M \4 v 4 /4 4 4 M VvV v . /
uplatnénymi az po doruceni napadeného rozhodnuti zastupci stézovatele se vsak krajsky
soud zadnym zpusobem nevyporadal a vtéto dasti je jeho rozhodnuti proto

v 4 . vVvV/ 4 4 v 4 v \4 v
neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze neprezkoumatelnost
oduvodnéni napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se posouzeni dodatecné uplatnénych

4 i 4 4 v v/ V7 M 4 JES A v 4 ‘v
namitek, nebrani prezkumu dalsi casti rozhodnuti, ktera jiz neprezkoumatelnosti postizena
neni. Netvori-li neprezkoumatelna ¢ast rozhodnuti podklad pro posouzeni dalsich
zalobnich namitek, nybrz oddvodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu je tvofeno
v/ M 4 M / v/ 4 4 v M v 4 i 4 Vv 4 i
Castmi, ve kterych se krajsky soud vyporadava s nékolika na sobé nezavislymi zalobnimi
body, neni davod, pro¢ by Nejvyssi spravni soud neposoudil namitky stézovatele
proti prezkoumatelnym, argumentacné samostatnym dastem rozhodnuti (shodné viz
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_usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.-j.- 7- Afs
1212/2006 - 74, zvetejnéno na www.nssoud.cz).

Pokud jde o namitkou prekluze prava, kterou stézovatel uplatnil az pti jednani pred
krajskym soudem dne 19. 9. 2006, tedy az po uplynuti dvoumési¢ni lhuty bézici od
‘doruceni napadeného rozhodnuti zastupci stézovatele, a k niz krajsky soud prihledl
z Uredni povinnosti, dospél pripredbézné poradé vdané véci devaty senat Nejvyssiho
spravniho soudu, jemuz byla véc vsouladu srozvrhem prace pridélena, k pravnimu
nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz zdej$im soudem vyslovenym v rozsudku
ze dne 21.3.2007, ¢ j. 1 Afs 108/2006 - 104 (www.nssoud.cz). Prvni senat Nejvyssiho
spravniho soudu v uvedeném rozsudku zaujal nazor, dle kterého je soud k prekluzi prava
vyméfit dan povinen prihlizet ex offo. S ohledem na skutecnost, ze devaty senat pri
rozhodovani o kasacni stiznosti vtéto véci musel feSit také otazku, zda pro splnéni
prekluzivni lhity postadi, jeli vrameci jejtho béhu vydano toliko nepravomocné
rozhodnuti, tedy rozhodnuti spravce dané I stupné, pficemz dosavadni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu fesila tuto pravni otazku rozdilné (rozsudek ze dne 31.-5.
12006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61, a rozsudek ze dne 15. 8. 2006, C. j. 2 Afs 220/2004 - 93, oba
zverejnény na www.nssoud.cz) predlozil devaty senat proto podle § 17 odst. 1s. f.s. véc
roz$ifenému senatu.

V predkladact zpravé devaty senat mimo jiné uvedl, ze Ustavni nalezy, o které svij
zavér v posuzované véci oprel Krajsky soud v Brné nelze na danou otazkou aplikovat,
nebot se netykaji spravniho soudnictvi, ale prekluze prava na uplatnéni nahrady skody a
restituénich narokd. Na danou otizku Ize naopak aplikovat usneseni Ustavniho soudu ze
‘dne 30. 11. 2005, sp. zn. L. US 355/05, kterym byla odmitnuta Gstavni stiZnost proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 6 Afs 25/2003 - 64, kde
Ustavni soud uvadi: ... Jak Nejoysi spravni soud, tak ani méstsky soud se s ndmitkon
prekluze pravomoci dari vymérit nemobl zabyvat, nebot’ stéZovatelka tuto namitku v 7izeni
pred méstskym soudem viibec neuplatnila. Ustavni soud neshledivi nic protisistavniho na
interpretaci § 71 odst. 1 pism. d) soudniho ¥idu spravnibo (ddle jen ,SRS®), provedené
Nejvyssim spravnim soudem, podle niz Zaloba, kromé obecnych ndleZitosti, musi obsabhovat
Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivodii povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za neziakonné nebo nicotné. StéZovatelka v Zalobé proti
rozhodnuti o platebnim vyméru neuplatnila namitku prekluze prava dari vyméfit, pouze
namitala prekluzi prava na vybrani a zaplaceni dané. Toto zdstupce stéZovatelky vyslovné
poturdil k dotazu soudu, jak vypljvi z obsabu protokolu o jednini ze dne 26. 6. 2003 u
Méstskébo soudu v Praze. Podle § 104 odst. 4 SRS, kasacni stiznost neni p¥ipustnd, opiri-li se
jen o jiné ditvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stéZovatel neuplatnil v
rizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl. Podle
Nejvyssiho spravnibo soudu, pokud stéZovatelka v 7izeni pred méstskym soudem nenamitla
prekluzi prava dari vymérit, nemobl se soud otdazkou této prekluze zabyvat, a- to- ani- z- #iredni
povinnosti®.

Usnesenim ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dospél k zavéru, ze dan je podle § 47 zakona o spravé dani a poplatkd
nutno vyméfit ¢i doméfit pravomocné ve lhité 3 let od konce zdatovaciho obdobi, v

v v . M v 4 Ve 4 4 /v 4 v \4 . Vv 4
némz- vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova
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povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat.

K zaniku prava vymérit ¢i doméfit dan ve smyslu citovaného ustanoveni téhoz zakona
Ve 4 . 4 i / Vv 4 v/ 4 bl vV 4 v 4 4

soud prihlédne jen k namitce Gcastnika fizeni, nebot vymeéreni dané po uplynuti zakonem

stanovené lhiaty je nezakonnym rozhodnutim.

Pro rozhodnuti rozsifeného senatu bylo predevS$im podstatné posouzeni,
ve kterém stadiu dariového ftizeni je dan vymeérena nebo domeérena, tedy zda se tak stane
vydanim rozhodnuti, tj. platebniho vyméru nebo dodatecného platebniho vyméru
spravcem dané (spravnim organem L. stupné), respektive az oznamenim tohoto rozhodnuti

V7/e M \4 / M v / V7 4 v v v 4 v/ v
ptijemci, nebo az poté, kdy je dariové fizeni pravomocné skonceno, coz znamena v pripadé
/4 4 /4 4 v /4 4 4 4 4 V7/e i /4 4 v
podani odvolani az po oznameni rozhodnuti odvolactho organu ptijemci. Zakon o spravé
dani a poplatka ve vySe citovaném § 47 odst. 1 vyslovné nestanovi, zda je treba, aby
4 VvV / Ve VvV 4 v v/ / o_V / 4 M / 4
rozhodnuti o- vyméreni ¢i doméreni dané nabylo v tfileté 1htté pravni moci. Pravai moc
spravniho rozhodnuti je pfitom vlastnost rozhodnuti, ktera ¢ini jeho vyrok o pravu nebo
povinnosti zavaznym, to znamena nenapadnutelnym radnymi opravnymi prostredky ze
strany UCastnikd rizeni. Z procesniho hlediska je teprve v tomto okamziku ukonden
v / 4 Ve VvV /7 Ve VvV 4 v v 4 i i
postup danového organu pri vymeéreni ¢i domeéfeni dané. Na tuto skutecnost nema vliv ani
predbézna vykonatelnost danovych rozhodnuti spravce dané, nebot odvolani proti jeho
rozhodnuti nema odkladny ucinek, nestanovi-li zakon o spravé dani a poplatka
nebo zvlastni zakon jinak (§ 48 odst. 12). Pravomocné rozhodnuti je pak napadnutelné
pouze cestou mimoradnych opravnych prosttedku nebo rozhodnutim soudu ve spravnim
i 4 / v v M 4 4 4 4 /
soudnictvi k podané zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. U pravomocného
rozhodnuti lze jiz nepochybné vychazet z toho, ze dan byla vymérena nebo dométena.
Danoveé rizeni je v pripadé podani odvolani proti— prvostupnovému rozhodnuti
dvojinstanéni, pfic¢emz rozhodnuti danovych organa (spravce dané a pripadné odvolaciho
organu) tvori jeden celek. Pravni moc rozhodnuti jako— celku je jeho vyznamnou
4 /v 4 4 v 4 o] .. o Ve / 4 /7 /N 4
vlastnosti, s niz zakon o spravé dani a poplatkd spojuje dulezité pravni uéinky rozhodnuti
jako je kuprikladu zavaznost, nezménitelnost apod. Jestlize— ovsem— bylo vydano a
oznameno danovému subjektu rozhodnuti spravce dané, proti—némuz je odvolani
pripustné a danovy subjekt se odvolani proti nému nevzdal, nelze— toto— rozhodnuti
\4 ./ vV vV vV \2 4 v/ 4
posuzovat tak, ze jim byla dan vymérena nebo doméfena, protoze—az— do— vytizeni
odvolani se odklada pravni moc napadeného rozhodnuti. V odvolacim fizeni lze pak
vysledky datiového tizeni dopliiovat ¢i odstraniovat vady fizeni. Darovy subjekt muze do
doby, nez je o odvolani rozhodnuto, daje svého odvolani dopltiovat a pozménovat, takze
rozhodnuti odvolaciho organu muze mit jiny vysledek nez rozhodnuti spravce dané, a- to
1 v neprospéch datiového subjektu (odvolatele).

Ulelem zavedeni prekluzivni lhiity pro vyméfeni (respektive doméfeni) dané bylo
stimulovat spravce dané ke véasnému vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska pravni
jistoty dariovych subjektd pak nastolit situaci, kdy po jejim uplynuti zanikaji i jejich
povinnosti, které zejména, pokud jde o povinnost prokazovat, jsou po uplynuti delsi doby
vzdy spjaty surcitymi obtizemi. V této souvislosti pripomnél rozSifeny senat i— své
_predchozi usneseni ze dne 3. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94 (¢. 953/2006 Sb. NSS), dle
néhoz: ,Uklddani povinnosti na zakladé zikona, vdaném pripadé vyméreni & doméreni
dané, ovsem rovnéz znamend Casové omezeni, vnémz lze splnéni povinnosti pozadovat.
Povinnost podrobit se dariové povinnosti neni asové bezbreba, je vizina lbitami jak ve vztabu



9 Afs 86/2007 - 191

k moznosti vyméreni &i doméreni dané, tak ve vztahu k jejimu vymdhdni. Za rozhodujici
z hlediska jistory dariového poplatnika dariovy 7dd povazuje omezeni moznosti dari vyméfit
i domérit, nebot’ zde omezuje spravce dané lhitou prekluzivnibo charakteru, tedy lhiton, k niz
je povinen sprdavce dané pribliZet z #ivedni povinnosti (§ 47 odst. 1).

Pro rozhodnuti predlozené sporné pravni otazky je pak podstatné i to, jakou
povahu ma lhuta stanovena v § 47 zakona o spravé dani a poplatkd, ktery je normou
verejného prava a obsahuje ustanoveni procesni i hmotna. Obdansky zakonik, jakozto
pravni predpis dopadajici predev$im na pravni vztahy prava soukromého, napfiklad ve
svem § 583 stanovi, ze k zaniku prava (proto, ze nebylo ve stanovené dobé uplatnéno)
dochazi jen v pfipadech v zakoné stanovenych. K zaniku soud prihlédne, i1 kdyz to dluzaik
nenamitne. Podle § 436 citovaného zakona pak napfiklad pravo na nahradu skody musi
byt uplatnéno u provozovatele bez zbyteéného odkladu. Pravo zanikne, nebylo-li
uplatnéno nejpozdéji patnactého dne po dni, kdy se poskozeny o skodé dozvédél. Zanik
prava nastava v dusledku dvou pravnich skute¢nosti - uplynuti Casu a neuplatnéni prava.
To, co ma opravnény subjekt pred uplynutim prekluzivni lhaty uclinit, se musi stat
nejpozdéji v posledni den lhuty. Jde tedy o lhatu hmotnépravni, a proto tak napriklad
zaloba musi byt k soudu jiz dorudena; prekluzivni lhaty se navic (na rozdil od lhut
promléecich) zasadné ani nestavi, ani nepferusuji (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 316/96; pripadné Holub, M. a kol. Obcansky zdikonik.
Komentar. 2. svazek, Linde, Praha 2003). Ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatku
ov$em odpovida charakteru tohoto zakona jako pravniho predpisu verejnopravniho, ktery
upravuje spravu dani a poplatkd, jiz se rozumi zejména pravo Cinit opatreni potrebna ke
spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni dariovych povinnosti, podle- néhoz
_postupuji tzemni finanéni organy a dal¥i spravni ijiné statni orginy Ceské republiky.
Podstatné zde tak neni uplatnéni prava, ale rozhodnuti o pravu, respektive povinnosti (dan
vyméfit nebo domeérit). Lhita stanovena v § 47 zakona o spravé dani a- poplatkt je svou
povahou lhutou hmotnépravni a jestlize je v tomto ustanoveni uvedeno, ze ... nelze dar
vymérit ani domérit (i priznat ndrok na dariovy odpoclet po uplynuti tri let od— konce
zdariovaciho obdobi ...%, odpovida hmotnépravni povaze této prekluzivni lhaty, aby pred
jejim uplynutim byla dan pravomocné vymérena nebo domérena.

K otazce predlozené devatym senatem ve véci povinnosti soudu prihlizet k prekluzi
4 VVe vV / V. 4 . . V/V /. ’ M Vv/ 4 4
prava vymeérit dan z Gredni povinnosti rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl,
Ze tizeni ve spravnim soudnictvi je zalozeno zejména na dispozi¢ni zasadé, vyjadtené mimo
jiné v § 75 odst. 2 s. f. s., podle kterého soud prezkouma v mezich Zalobnich boda
napadené vyroky rozhodnuti. Vyjimku z dispozi¢ni zasady pak upravuje s. f. s. v § 76
v/ V.V _/ v 4 4 / . i /4 4 A
odst. 2 pro pripad zjisténi, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho
‘nicotnost. V tom pripadé soud vyslovi rozsudkem nicotnost i bez navrhu. Upravu
nicotnosti obsahuje sice spravni fad (zakon ¢. 500/2004 Sb.), ten vSak v souladu s § 99
zakona o spravé dani a poplatkd v dafiovém fizeni aplikovat nelze (s vyjimkou postupu
’ 4 V4 Ve Ve 4 4 7V .

podle § 175 spravniho radu pri vyfizovani stiznosti).

V predchozi dobé predevsim judikatura soudt dovodila, Ze nicotnost rozhodnuti
zpusobuji takové jeho vady, jako jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
nepfislu$nost rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile
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vykonavatele vefejné spravy vyvolavajici nesrozumitelnost nebo nesmyslnost apod.
Podrobné se pojmem nicotnosti zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
jiz ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96 (¢. 793/2006 Sb. NSS),
se zavérem, ze nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej vibec
za rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto vady jsou natolik zavazneé, ze zpusobi faktickou
neexistenci samotného spravniho aktu; za dané situace tu neni tedy nic, co by mohlo
zakladat jakakoliv prava ¢i povinnosti subjektu. Z hledisek pro hodnoceni nicotnosti
vyplyva, ze se musi jednat o vadu naprosto zasadni a zfejmou. Rozhodnuti je nicotné jen
/o v / v/ / Vv / Vev v 4 i i 4
_ve- vyjime¢nych ptipadech vyse uvedenych, pficemz nasledky nicotnosti rozhodnuti nelze
svévolné spojovat s instituty jinymi (nezakonnost, neplatnost). Ve vécech dani pak- maze
byt jen obtizné zjistitelné, zda k prekluzi skutecné doslo, a to nejen s prihlédnutim k § 47
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, podle néhoz tkonem spravce dané uéinénym pred
4 o VYV /7 / vV 4 vV 4 v vvVv/ v/ 4 o

uplynutim lhity smétujicim k vyméfeni nebo doméfeni dané, bézi trileta lhita znovu od
konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven, ale také vzhledem k § 41
s. . s., podle néhoz po dobu fizeni pfed soudem podle- tohoto zakona lhaty pro zanik
prava ve vécech dani, poplatki apod. nebézi. Béh- lhity muze byt pferusen ruznymi
/. 4 v v /. 4 v / i / 4 4 4 /
Ukony spravce dané, napf. zahajenim danové kontroly, ale i vyzvou k prokazani tvrzenych
skuteénosti v odvolacim fizeni.

Vyméreni nebo doméreni dané po uplynuti lhaty podle § 47 zakona o spravé dani
a poplatk je vadou rozhodnuti, nikoliv vsak vadou tak intenzivni a zfejmou, aby
zpusobila faktickou neexistenci tohoto rozhodnuti; nelze proto hovofit o rozhodnuti
nicotném. Jedna se o rozhodnuti nezakonné a v dusledku toho soud k zaniku prava
vymérit ¢i domérit dan ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkt
prihlédne jen k namitce ucastnika fizeni.

V daflovém fizeni jednaji spravci dané v souladu se zakony a dbaji pfitom
na zachovani prav a pravem chranénych zaymt danovych subjektd a také na to, aby
skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni darlové povinnosti byly zjistény co

./ Ve Vev \4 . 4 4 . M 4 v / M o
nejuplnéji, pricemz vtomto ohledu nejsou vazani jen navrhy danovych subjektt. I
v odvolacim fizeni muze odvolaci organ piirozhodovani prihlédnout ke skute¢nostem
odvolatelem neuplatnénym, vySly-li ptipfezkoumavani najevo. Je tedy zfejmé, ze

v 4 v/ 4 4 v o 4 ’ . 4 v v/ / V 4 M M
v daniovém fizeni spravce dané i odvolaci organ jednaji predevs$im z Gredni povinnosti.
Naproti tomu nezakonnost rozhodnuti soud zkouma jen k namitce (v mezich zalobnich
bodt). Namitku (zalobni bod) spocivajici v tvrzeni, ze dani byla vymérena nebo domérena

4 i 4 o 4 4 ’__V 4 o .

po uplynuti prekluzivni lhaty stanovené v § 47 zakona o spravé dani a poplatkd, je- proto
_tfeba uplatnit ve stanovené dvoumésic¢ni lhité pro podani zaloby podle § 72 odst.- 1s. t. s.
V této souvislosti je tfeba zdGraznit, ze fizeni pfed spravnimi soudy neni fizenim

/4 4 v/ 4 v / 4 i v/ 4 V. 4 /
nalézacim, ale fizenim pfezkumnym. V ramci tohoto rizeni tak- nelze- prezkoumavat cely
spravni akt z Gfedni povinnosti a je tfeba ctit dispoziéni zasadu, ze které s. f. s. pripousti
jen shora zminénou vyjimku v pfipadé nicotnosti rozhodnuti.

Usneseni rozsiteného senatu Nejvys$siho spravniho soud ze dne 23. 10. 2007,
¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161, bylo stézovateli doruceno a nabylo pravni moci dne 13. 2. 2008.

Ve svétle vySe uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud
v v 4 Vv - . M 4 4 W24 \4 4 . 4 M M
v predmétné véci pochybil nejen tim, ze se nevyporadal szalobnimi namitkami,
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uplatnénymi po zhojeni ptvodni vady, spocivajici v nespravném doruceni, ale také tim, ze
‘dospél k zavéru ze pro vymeérfeni dané v zakonné lhuté dle § 47 zakona o spravné dani
° V7. . vV v . ’ ’ . ’ v
a poplatk postaci, je-li vymérena nepravomocné. Krajsky soud dale pochybil tim, ze
Ve 4 i 4 VvV 4 v / V. 4 i i A v/ 4
_prihlédl k prekluzi prava na vymeéteni dané z Gfedni povinnosti a zatizil tak fizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]
a ke které je Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (109 odst. 3
v
s. . ).

S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zru$il a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v/ 7. M / 4 4 4 4 /4 M vVv/ 4 4
fizeni. V tomto ftizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. brezna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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