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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné P. J., proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o kasaéni sti¥nosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 10. 2007, ¢. . 32 Az 23/2007 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nmem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2007, ¢.j. OAM-1288/VL-10-12-2006.
Soucasné krajsky soud zalobkyni poudil o moznosti podat proti rozsudku kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu prostrednictvim krajského soudu, a to ve lhtté dvou tydnu
po doruceni tohoto usneseni.

Zalobkyné podala kasa¢ni stiZnost osobné krajskému soudu dne 3. 12. 2007.
Navrhla zruSeni napadeného rozsudku a dale pozidala o ustanoveni advokata a o
osvobozeni od soudnich poplatkd.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana opozdéné.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. f.s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou
tydna po doruceni rozhodnuti.

Zalobkyni byl predmétny rozsudek doruéen soudnim dorulovatelem dne 12. 11.
2007 (pondéli), jak vyplyva z dorucenky pfipojené k ¢. 1. 48 spisu krajského soudu. Lhuta
pro podani kasacni stiznosti tedy zalobkyni v souladu s § 40 odst. 2 s. t. s. uplynula dnem
26. 11. 2007 (pondéli). Protoze kasacni stiznost zalobkyné podala osobné u krajského
soudu az dne 3. 12.2007, je zjevné, ze lhita nebyla dle § 40 odst. 4 s. t.s. zachovana.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 in fine s. t. s.).
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Pokud zalobkyné argumentuje v souvisejici kasacni stiznosti vedené pred zdejsim
soudem pod sp. zn. 1 Azs 17/2008, Ze ji advokat telefonicky nekontaktoval, procez ji byl
rozsudek krajského soudu dorucen az po uplynuti lhity k podani kasacni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze podle § 42 odst. 2 s. . s. ma-li Glastnik nebo osoba
zGlastnéna na fizeni zastupce, dorucuje se pouze zastupci. Pouze v pfipadé, ma-li Géastnik
nebo osoba zcastnéna na fizeni néco osobné vykonat, dorudi se i jim; o takovy ptipad
vSak pfi doruleni rozsudku nejde. Pokud tedy v daném pripadé nastalo pochybeni na
strané advokata, jak tvrdi zalobkyné, nezaklada to duvod k prominuti zmeskani lhaty pro
podani kasacni stiznosti (viz shora cit. § 106 odst. 2 in fine s. t. s.), pfi¢emz eventualni
odpovédnost advokata je nutno resit na zakladé naroku vyplyvajicich z pravatho vztahu
mezi zalobkyni a advokatem (napt. podnétem na zahajeni karného fizeni advokata
adresovaného Ceské advokéatni komote, Zalobou k civilnimu soudu o nihradu $kody
zpusobené porusenim povinnosti advokata atd.).

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost byla podana opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Za této procesni situace se soud z duvodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabywval
4 4 4 4 4 o
navrhem na ustanoveni advokata a na osvobozeni od soudnich poplatka.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. brezna 2008

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



