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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Petra Ptihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
AG RENTA, a.s. - v likvidaci, se sidlem Vaclavska 6, Brno, zastoupeného Mgr. Filipem
Lederem, advokatem se sidlem Lidick4 57, Brno, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v
Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2004,
&. 3807/03/FR/130, o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 28. 3. 2006, ¢j. 30 Ca 89/2004 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.3.2006, ¢j.30 Ca89/2004 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oddvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 12.1.2004, &. 3807/03/FR/130, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Finan¢nitho Gradu Brno I (spravce dané) ze dne 4. 3. 2003,
¢j. 43100/03/288914/6474, kterym spravce dané vratil zalobci podle § 64 odst. 4 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad) na preplatku (vykazaném ke dni 28. 2. 2003 ve vysi 582 242 K¢) castku 528 611,15 K¢
a Castku ve vysi 53 630,85 K¢ prevedl se dnem thrady 13. 2. 2003 z fedni povinnosti podle
§ 64 odst. 2 dariového fadu na dhradu nedoplatku dané (pfislusenstvi dané) vykazaného ke
dni 28. 2. 2003.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery rozsudkem ze dne 28. 3. 2006, ¢j. 30 Ca 89/2004 - 36, rozhodnuti zalovaného zrusil a
ulozil Zalovanému nahradit zalobci naklady fizeni.
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Krajsky soud rozsudek odtvodnil mj. tim, ze zavér zalovaného je v rozporu se
skutkovym stavem. Podle § 73a odst. 1 danového fadu dluznik hradi exekucni naklady,
pokud byla exekuce provedena opravnéné. SkuteCnost, ze spravce dané u zalobce
nezakonné neevidoval existujici preplatek na dani, pfitom zaklada neopravnénost exekuce.
Zalovany na zikladé zrudujicitho rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2002,
sp. zn. 30 Ca 369/2000, zménil rozhodnutim ze dne 12. 2. 2003 platebni vymér tak, ze se
puvodni vyse danové povinnosti 0 K¢ méni na dastku nadmérného odpoltu ve vysi
4089 550 K¢, tj. na stejnou Castku, kterou zalobce vykazal v dafiovém pfiznani za 4.
Gvrtletd 1995 (krajsky soud v rozsudku zfejmou chybou v psani uvedl rok 1997). Zalobci
proto podle § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty®), vznikl narok na vraceni nadmérného
odpoétu do triceti dnt od jeho vymeéreni s tim, ze tento preplatek mu mél byt vracen dne
2.5.1997. Zalobce mél tedy v dobé providéni exekuce u spravce dané preplatek, ktery
prevysoval nedoplatek evidovany u stejného spravce dané. Exekucni ptikaz ze dne
21.9. 1998 byl proto nezakonny. Nezakonny postup danovych organt pak nemuze jit k
tizi danového subjektu a danovy dluznik proto nemuze v posuzované véci platit exekuc¢ni
naklady. Spravce dané navic v dobé vydani rozhodnuti o ¢asteéném vraceni preplatku (dne
4.3.2003) védel, ze exekuce byla neopravnéna, nebot jesté predtim (dne 12.2.2003)
zalovany rozhodl o zméné puvodniho platebniho vyméru a priznal zZalobci nadmérny
odpocet ve shora uvedené ¢astce.

Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.
Dovolal se stizniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni.

Namitl, ze krajsky soud nespravné vylozil a aplikoval § 37a zakona o dani z ptidané
hodnoty a v dusledku toho nespravné dovodil nezakonnost exekuéniho prfikazu ze dne
21.9.1998 1 exekucnich nakladt ve vysi 53 630,85 K¢. Podle stézovatele vznikl zalobci
narok navraceni preplatku dané z pridané hodnoty az na zakladé pravomocného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.2.2003, &.711/03/FR/130, kterym Zalovany zménil
platebni vymeér spravce dané z puvodni vyse darfové povinnosti O K¢ na dastku
nadmérného odpoltu ve vysi 4 089 550 K¢&. Zalobci zaroven nalezi Grok z preplatku (§ 64
odst. 6 datiového Fadu). Zalovany v této souvislosti odkizal na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2004, ¢j. 3 Afs 32/2003 - 77, podle néjz je nutné povazovat §
37a zakona o dani z pridané hodnoty za zvlastni ustanoveni ve vztahu k § 43 odst. 3
danového radu. Lhuta pro vymeéreni dané z pridané hodnoty tedy neni stanovena a lhtta
pro vraceni nadmérného odpoctu se odviji teprve od okamziku jeho vymeéreni.

Zalobce se ztotoZnil s pravnim nazorem krajského soudu. Doplnil, Ze § 37a zakona
o dani z pridané hodnoty stanovi, ze za den vzniku preplatku v dasledku nadmérného
odpoctu se povazuje den vyméreni. Zakon o dani z pfidané hodnoty pojem vyméreni
nedefinuje, proto je nutno pouzit Upravu obsazenou v daniovém radu (§ 46 odst. 5 d. t.). Za
den vyméreni nadmérného odpoctu je v posuzovaném pripadé nutno povazovat den
25.1. 1996, jako posledni den lhaty pro podani danového priznani za 4. Cevrtleti 1995.
Nasledné vymeérena dan se totiz neodlisuje od dané, kterou zalobce pfiznal v tomto
dodate¢ném danovém priznani. Ustanoveni § 46 odst. 5 danového fadu zaklada zakonnou
fikci vymeéreni. SkuteCnost, ze k pravomocnému vymeéreni doslo se zpozdénim nékolika
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let, nema na uplatnéni této zakonné fikce zadny vliv, stejné jako probéhlé vytykaci fizeni
v . . . , Vv ~ ’ ’ v 7/ v .
nemelo vliv na vznik vratitelného preplatku. Zalobce navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 .

a uplatnénych duvodu a zkoumal ptfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Exeku¢ni naklady hradi danovy dluznik, pokud exekuce nebyla provedena
neopravnéné (§73a odst. 1 danového radu). Danovy dluznik je v prodleni, nezaplati-li
splatnou ¢astku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti (§ 63 odst. 1 danového fadu). Dan lze
platit preplatkem najinédani [§ 59 odst. 3 pism. e) datiového Fadu]. Céstka plateb
prevySujici splatnou dan vcetné prislusenstvi dané je dafovym preplatkem (§ 64 odst. 1
danového radu). Ustanoveni ¢asti prvni az Sesté a osmé danového radu se pouziji, pokud
ustanoveni Casti sedmé nebo zvlastni danovy zakon nestanovi jinak (§ 97 danového fadu).
Vznikne-li v disledku vyméreni nadmérného odpoctu vratitelny preplatek, vrati se platci
bez zadosti do 30 dnd od vymeéreni nadmérného odpoctu; tento postup se neuplatni,
vznikne-li vratitelny preplatek zménou danové povinnosti nazakladé dodatecného
vymeéreni; v tomto pripadé se postupuje podle zvlastniho predpisu (§ 37a zakona o dani z
pridané hodnoty). Neodchyluje-li se vymeétena dan od dané uvedené v danovém pfiznani
nebo hlaseni, nemusi spravce dané sdélovat danovému subjektu vysledek vyméreni, pokud
o to danovy subjekt vyslovné nepozada nejpozdéji do konce pristiho zdaniovactho obdobi;
v tomto pripadé se za den vymeérfeni dané a soucasné za den doruceni tohoto rozhodnuti
danovému subjektu povazuje posledni den lhity pro podani danového pfiznani nebo
hlaseni, a bylo-li danové pfiznani nebo hlaseni podano opozdéné, den, kdy doslo spravci
dané; stejné se pri pocitani lhut postupuje 1 u dodate¢ného danového priznani nebo hlaseni
(§ 46 odst. 5 danového radu). Podle odstavce 1 posledné citovaného ustanoveni stanovi
spravce dané podle vysledkt vymeétovaciho fizeni zaklad dané a jeji vysi, ktera ma byt
vymeéfena a predepsana danovému subjektu.

V posuzované véci hodlal zalobce uhradit svou danovou povinnost (dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 2. a 3. étvrtleti 1997) preplatkem na dani z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 1995. Tento postup je v souladu s § 59 odst. 3 pism. e)
danového radu mozny tehdy, existuje-li na nékterém z osobnich danovych Gct danového
subjektu preplatek. V posuzované véci mél preplatek vzniknout v dusledku nadmérného
odpoctu na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 1995 a okamzik jeho
vzniku, resp. existence, je pro posouzeni véci zasadni.

Pojem preplatku definuje pro danové ulely § 64 odst. 1 danového radu, ktery se
vsak s ohledem na § 97 danoveho radu neuplatni v pripadé nadmeérného odpodtu. Zvlastni
4 . / . Ve ’ .V , . Ve .
zakon, tj. zakon o dani z pfidané hodnoty, totiz v § 37a stanovi jako okamzik vzniku
preplatku (nadmérného odpoctu) vyméreni tohoto nadmérného odpoctu. Pred okamzikem
vymeérfeni zadny nadmérny odpocet formalné neexistuje, a nelze jej tedy ani pouzit na
Ghradu jiné danové povinnosti.
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Nema-li spravce dané pochybnosti o vys$i dariové povinnosti, kterou danovy subjekt
deklaroval ve svém daniovém pfiznani, dochazi zpravidla k tzv. konkludentnimu vyméreni
dané podle § 46 odst. 5 danového radu. V pripadé pochybnosti spravce dané zahiji s
dafiovym subjektem tzv. vytykaci fizeni, vyzvou podle § 43 danového radu danovému
subjektu tyto pochybnosti sdéli a soucasné mu stanovi lhatu k napravé. Tak tomu bylo i v
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nyni posuzované véci. Dusledkem zahajeni vytykaciho fizeni tedy je, Zze nedochazi k
vyméfeni dané a az do rozhodnuti nevznikd ani nadmérny odpocet (preplatek na dani).
Spravce dané ptitom vydava platebni vymeér i v pfipadé, kdy ve vytykacim tizeni dospéje k
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zavéru, ze danova povinnost darfového subjektu méla byt nejen nizsi ¢i vyssi nez
deklarovana darfiovym subjektem v jeho danovém pfiznani, ale i1 tehdy, méla-li byt stejna.
Spravce dané tak zahajenim vytykaci rizeni podle § 43 dariového radu vylou¢i moznost
aplikace § 46 odst. 5 danového fadu. Je nerozhodné, s jakym vysledkem spravce dané
ukondi vytykaci fizeni, nebot je vzdy povinen vyrozumét o této skutecnosti platebnim
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vymérem danovy subjekt, a to zejména z divodu pravni jistoty danového subjektu.
Skuteénosti rozhodnou pro vlastni vyméreni dané, tj. z hlediska zakona o dani z pridané
hodnoty pro vznik nadmérného odpoctu, je tak az vydani platebniho vyméru.

V uvedenych zavérech Nejvyssi spravni soud vychazi ze predchozi judikatury
(srov. rozsudky ze dne 15.3.2007, ¢j.7 Afs10/2006-57 a ze dne 15.11.2007,
¢j. 5 Afs 181/2006 - 36, dostupné na www.nssoud.cz).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalobci vznikl vratitelny preplatek v dusledku
vyméfeni nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi 4. Ctvrtleti
1995 teprve pravni moci rozhodnuti ¥alovaného ze dne 12. 2. 2003, &. 711/03/FR/130. V
dobé, kdy zalobce zadal uhrazeni nedoplatkt na dani z ptridané hodnoty za zdanovaci
obdobi 2. a 3. ¢tvrtleti 1997 preplatkem na jiné dani, pak neexistoval na jeho osobnim uétu
preplatek z titulu nadmérného odpoctu, a to z divodu probihajiciho vytykactiho fizeni.
Tato skutecnost byla stézovateli ztejma, nebot mu byla dorudena vyzva podle § 43 odst. 1
danového radu. Spravce dané nemohl vyhovér zadosti zalobce, ktery mél splnit svou
danovou povinnost jinym zpusobem a neucinil tak. Krajsky soud proto nespravné oznacil
exekuci vedenou spravcem dané na danové nedoplatky zalobce na dani z pridané hodnoty
za zdarlovaci obdobi 2. a 3. ¢tvrtleti 1997 za neopravnénou a zalobce je povinen v souladu s
§ 73a danového radu uhradit exekuéni naklady.

Nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud pripomina, ze predmétem
posouzeni v této véci byla zakonnost kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku krajského
v/ 4 v / /v / 4 4

soudu, resp. nepfimo zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného o vraceni
vykazaného preplatku stézovateli a jeho ¢astecném prevedeni na Ghradu nedoplatku dané

v/ v 4 v 4 4 4 4 4

(pfislusenstvi dané). Zkoumana naopak nebyla zakonnost rozhodnuti zalovaného o
vymeéfeni predmétného nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty. Rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu proto neni dotéena moznost stézovatele domahat se nahrady
ptipadné skody postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a
o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky

¥4d).
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Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V
ném krajsky soud rozhodne, vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé naklada fizeni o této kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



