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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudc JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci Zalobce J. P.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Pokornym, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Veverkova
1343/1, proti zalovanému Krajskému Ofadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec
Kralové, Wonkova 1142, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2007, ¢. ;.
8818/DS/07/VV, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. 51 Ca 13/2007 - 32,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti Castku 2400 K¢, a to k rukam jeho advokata do tficeti dnu od pravai moci
tohoto rozsudku.

II.  Zalovany nem4 privo na nihradu nakladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
’
Oduvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel) domahal zruseni shora

’ / ’ . ’ . ’ , ve

uvedeného pravomocného rozsudku, kterym Krajsky soud v Hradei Krilove zrusil

oznacené rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti Méstského Gradu Novy Bydzov ze

dne 2. 5. 2007, ¢. 3. D/025/07/MK, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Rozhodl téz o
. . Vv 7 . \ . 4 v/ 4
povinnosti zalovaného uhradit zalobci naklady fizeni.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gradu Novy Bydzov, podle néhoz zalobce porusil § 4 pism. a), b) a
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c) a§ 18 odst. 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silninim provozu), ¢imz se dopustil prestupku proti
bezpeCnosti  aplynulosti  silnicntho  provozu  dle  §22 odst. 1 pism.f)  bod
4. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

Prestupku se mél zalobce dopustit dne 20.2.2007 v 11.45 hodin na pozemni
komunikaci v obci Novy Bydzov, vulici Dukelska tfida tim, ze pfi fizeni osobniho
automobilu tovarni znacky Volkswagen, registracni znacky XY, jel rychlosti 63 km/h,
respektive rychlosti 60 km/h pfi zvazeni mozné odchylky méfictho zafizeni, ackoliv
nejvyssi povolena rychlost v uvedené obci je 50 km/h. Za spachany prestupek byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ a povinnost nahradit statu naklady rizeni ve vysi 1000 K¢.

V oduvodnéni  rozsudku krajsky soud prisvédcil  zalobni namitce, ze
v prestupkovém frizeni nelze jako dikazu pouzit podklad, ktery opattil za Gplatu a cilené
soukromy subjekt.

Upozornil, ze soudasti spravaiho spisu je ,Smlouva o provadéni uredniho méreni
rychlosti silni¢nich motorovych vozidel“ ve spravaim obvodu mésta Novy Bydzov. V ni se
zavazala spole¢nost VP INVEST s. r. o. provadét mj. ,0redni“ méreni rychlosti silni¢nich
motorovych vozidel ve spolupraci se starosty jednotlivych obci, popf. méstskou nebo
obecni policii, predat objednateli kazdy doklad o dfednim méfeni maximalné do tfi

4 o 4 vV 4 /v i 4 4 4 4 /
pracovnich dnu po provedeni méfeni, za ulelem efektivnitho vymahani nezaplacenych

4 i / 4 VvV / v 4 4 o
pohledavek vzniklych nezaplacenim vyméfenych pokut zprostredkovavat zastupcim
objednatele kontakty s mistné prislusnymi exekutorskymi Grady. Smlouva obsahuje 1
ustanoveni o cené za jeden doklad o Gfednim méreni.

Soud dale uvedl, ze soucasti spisu je i listina, oznacena jako ,Doklad o Urednim
méreni ¢. 0682/07%, vyhotovena spole¢nosti VP INVEST s. r. o., ktera jej poridila pravé na
zakladé zminéné smlouvy, na ném je zaznamenano na barevném snimku vozidlo zalobce
s uvedenim rychlosti, mista a ¢asu méreni.

Méstska policie Novy Bydzov tedy vychazela zvysledkd méreni provedeného
v ’ . / M v /7 v v ..
soukromou spolecnosti, krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze zapojit soukromou
v / v o / / / v/ v v / o i v
spolecnost do vykonu vefejné spravy v daném pripadé nebylo mozné. Zdtraznil, ze pokuta
ulozena organem obce je pfijmem obce (§ 13 odst. 3 zakona o prestupcich), jejiz organ ve
véci rozhodoval v prvanim stupni. Vynos z pokut vSak nezustava prijmem obce v celé vysi,
nebot jeji Cast je poskytovana ,soukromému mériéi rychlosti“ jako odmeéna. Zakladni
principy spravniho fizeni (rovnost subjektl) jsou tak zatlateny do pozadi hmotnou
zainteresovanosti na postihu obvinéného z prestupku ze strany objednatele méfeni a véc
Ve .’ 7 /v ’ / . / . Ve L« . .

vytizujictho Grednika. Zaplacena pokuta je tak ,rozporcovana jako kofist“ mezi subjekty
na véci zainteresované (objednatele a soukromé spolecnosti provadéjici mérent).

Krajsky soud shledal, Ze listinu oznacenou jako ,Doklad o trednim meéfeni
¢. 0682/07¢,  vyhotovenou spole¢nosti VP INVEST s.r.o0. nebylo mozné wzit
v v 4 v/ 4 . o b4 4 4 4 4 M Vv .

v predmétném fizeni jako dukaz, nebot byla ziskana v rozporu spravnimi predpisy;
napadena rozhodnuti proto zrusil.
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Zalovany napadl rozsudek soudu kasaéni stiznosti a domahal se jeho zruSeni.

Zduraznil, ze zalobce, aby unikl potrestani za spolecensky nebezpelné jednani
. ) : ) SN :
(jehoz existenci nadto nikterak nezpochybnil, a netvrdil ani, ze se ho nedopustil),

M \4 v v / . 4 4 4 Ver / / V. 4
poukazuje na moznost spoleCensky nebezpecného jednani osoby provadéjici Uredni
méreni, aniz by ke svému tvrzeni poskytl jakykoliv dakaz. Takovému jednani by neméla
byt poskytnuta soudni ochrana. Soud vsak pravé uvedené namitce nespravné prisvédcil.

Dospél-li soud k zavéru, ze pfedmétny doklad o Urednim méfeni byl ziskan
v rozporu s pravnimi predpisy a nelze jej proto jako dukaz uzit, vychazel nespravné
z odkazu na § 79 odst. 8 zakona o silnicnim provozu, podle néhoz muze méteni provadét
pouze Policie CR a obecni policie. Vyklad tohoto ustanoveni je vSak nejasny. Stanovuje
. V] . . X ’ o . ’ Vv VVe Vv V.o
sice, ze Policie CR a obecni policie je opravnéna méftit rychlost, avsak nevylucuje tuto
innost pro jiné subjekty, nezli zde vyjmenované. Toto ustanoveni nelze tedy vykladat tak,
ze by méfeni nemohly provadét i jiné verejnopravni osoby, které by k tomu nezmocnil
vyslovné zakon. Nutno je rovnéz rozlisit méfeni rychlosti organem k tomu zakonem

v / / vV 4 vV 4 4 v / 4 4 M *V
zmocnénym a Ufedni méreni provadéné soukromopravnim subjektem. Pokud totiz tyto
subjekty ziskaji prislusna opravnéni (autorizace, certifikace), pak jsou na zakladé zikona

4 v 4 / V. 4 VvV 4 I v . / i M M M
opravnény vydavat doklady o dfednim méfeni, které jsou verejnymi listinami, tedy
listinnymi dukazy.

Opravnénym k méfeni rychlosti je tak vedle Policie CR a obecni policie 1
4 4 M 4 v Ve / 4 v 4 4 / Ve M M4 v
soukromopravni subjekt na zakladé zivnostenského opravnéni (vazané zivnosti, jejimz
obsahem je Gfedni méfeni ve smyslu zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii), pficemz tato
4 / VvV 4 4 4 4 v/ v/ 4
osoba postoupi vysledky méreni spravaimu organu k dal$imu fizeni.

Soud dale nespravné samotné méreni (namifeni méficitho pristroje na projizdéjict
vozidlo, zmacknuti ovladactho zafizeni, dokladovani naméfené hodnoty) povazuje za
nedovoleny vykon statni spravy soukromopravnimi osobami v oblasti silni¢niho provozu,
byt uznava, ze samotné méfeni je provadéno v souladu s pravnimi predpisy.

V daném pripadé se vsak soukromopravni subjekt neprezentoval jako vykonavatel
statni spravy v oblasti silniéni dopravy. Pouze svoji dovolenou cinnosti opatril dukaz o
tom, ze byla naméfena urdita hodnota a predlozil jej v souladu se smlouvou o meéfeni
rychlosti uzavrenou s méstem Novy Bydzov a v souladu s § 11 zakona ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii. Prislusny organ statni spravy pak na zakladé predlozeného dikazu a
vlastniho zjisténi o véci rozhodl. Na véci nemuze nic zménit ani fake, ze dikaz byl pofizen
za uplatu. Vzdyt 1 znalecké posudky, uzivané v tizeni jako dukaz, jsou pofizovany za
Uplatu.

Nezakonnost ziskaného dukazu je dovozovana pouze ze shora uvedenych uvah,
aniz by byla jakkoli zpochybnéna objektivita dikazu, napf. zkreslenim potizenych
hodnot, vadou obsluhy pfistroje apod. Pfitom listiny prohlasené zvlastnim pravnim
predpisem (zde § 21 zakona o metrologii) za verejné, potvrzuji pravdivost toho, co je zde
uvedeno ¢i osvédCeno, neni-li prokazan opak (§ 53 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).
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Zavérem pak stézovatel odmitl zavér soudu, tykajici se porusovani rovaych prav
Gcastnikd fizeni a ze vsech uvedenych divoda navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti Zalovaného pouze zdtraznil, Ze &innost
vedouci k opatrovani dukazt o protipravnim jednani osob, mohou provadét pouze organy
k tomu zmocnéné vyslovné zakonem. Pri jakékoliv Cinnosti za dplatu navic hrozi riziko
neobjektivity, af jiz toho, kdo ¢innost provadi, tak i toho, pro koho je urcena. Odmitl
stézovatelovu argumentaci o provadéni dukazu znaleckym posudkem, ktery je rovnéz
proveden za Uplatu; znalec je totiz vazan slibem a je pod trestni sankei, zatimco u
soukromopravniho subjektu méfticiho rychlost ridi¢t tomu tak neni. Na zavér vyslovil
zpochybnéni divodnosti existence policejnich organt, kdyz by jejich roli mohly prevzit
soukromopravni subjekty.

Kasaéni stiznost neni divodna.

V daném pripadé bylo prekroCeni povolené rychlosti zalobcem dle nazoru
spravnich organu prokazano zmeérenim rychlosti zalobcem fizeného vozidla, pficemz tato
skutecnost je ve spravnim spisu zachycena v Dokladu o tfednim méfeni ¢. 0682/07,
vydaném dne 21.2.2007 spolecnosti VP INVEST s.r. 0. Tato osoba je na zakladé
rozhodnuti Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuebnictvi ze dne
11. 10. 2005, ¢.j.3173/05/02, autorizovana k vykonu tredniho meéreni v oboru méfeni
rychlosti silni¢nich vozidel.

Podle § 51 odst. 1 spravniho radu lze k provedeni dikazl uzit vSech dikaznich
prostredku, které jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy.

Z uvedeného ustanoveni spravniho radu tedy vyplyva obecna pripustnost dokladu
o méreni rychlosti vozidla, vypracovaného autorizovanou soukromou osobou, coby
dikazniho prosttedku ve spravnim fizeni. V souzené véci vsak dospél krajsky soud
k zavéru, ze tento dukaz byl ziskan v rozporu s pravnimi predpisy.

Dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceske republiky statni moc slouzi vSem oblantm a lze ji
uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Splnéni postulatu
uvedeného v prvni Casti citovaného ustanoventi je vymezeno pozadavkem, aby se tak délo
jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. V pozadavku uvedeném v druhe
asti je pak zabudovana nejen garance proti zneuziti statni moci, ale také nutnost

4 4 c vV 4 4
zakonného podkladu pro jeji uskutecnovani.

Vykon vefejné spravy je trvaly a systematicky proces vedouci k uplatnéni vefejného
zajmu, provadény personalné, odborné a materialné vybavenymi spravnimi organy.
Vykon konkrétnich Gkolt verejné spravy je (za predpokladu, ze se zaroven jedna o vykon
verejné moci) provadén pouze prostfednictvim téch subjektd, jez jsou k nému zmocnény
zakony. Nejedna se vSak pouze o pravo spravniho organu verejnou moc vykonavat, ale
zaroven o jeho povinnost. Spravni organ tak nese odpovédnost za provadéni zakonem mu
svérene Cinnosti. Pouze vykon verejné moci odpovédnym subjektem pisobi vyznamné v
oblasti prevence a prinasi stabilitu do pravnich vztaht. Zakonné zmocnéni znamena, ze



1 As 12/2008 - 71

4 4 4 i . 4 v oV 4 / o V1°* 4
spravni organ si na sebe na jedné strané nemuze atrahovat vice tkolt, nezli mu zakon
Ve 4 4 oV i / / o 4 vV /
priznava, na druhou stranu se nemuze anivykonu Ukold mu zakonem svérenych
»zbavovat®, ¢i prenaset jejich vykon na druhé, pokud mu to zakon neumoznuje. Je to tedy
4 4 Ve M Ve / Ve _/ 4 / Ve i M 4 4 M 4 M 4 4
zakon, ktery prikazuje uziti urcité formy spravni ¢innosti zejména tehdy, ma-li mit jednani
4 4 4 4 4 o i Ve 4 i vV
spravniho organu pravni dusledky pro fyzickou ¢i pravnickou osobu a rovnéz tehdy, kdy
by jeho postup mohl vést k omezeni ¢i zasahu do prav a svobod. Na druhé strané vsak
zakon muze pripustit, ¢i ponechat na vuli spravnich organt, aby v ramci jim stanovené
o i Ve v 4 Vo / / o Ve v/
pusobnosti pti plnéni verejnych tkold, pouzily forem dalsich.

Obecna Gprava moznosti smluvniho prenosu vykonu verejné spravy je zakotvena
v/ i o4 4 4 W4 v /4 v/ Vo i v 7/
v Casti paté spravniho fadu. Typové by se v takovém pfipadé jednalo o tzv. koordina¢ni
verejnopravni smlouvu dle § 160 tohoto zakona, jejimiz Gcéastniky mohou vsak byt pouze
ISR 4 4 4 4 v 4 vV o .
osoby, které jiz vykonavaji zakonem nebo na zakladé zakona svérenou ptsobnost v oblasti
verejné spravy. Verejnopravni smlouvy, jejichz predmétem je vykon statni spravy, pak
mohou uvedené osoby vzajemné uzavirat, jen stanovi-li tak zvlastni zakon a jen se
souhlasem nadtizeného spravniho organu (§ 160 odst. 5 spravniho radu). Typickymi
priklady jsou zde verejnopravni smlouvy o vykonu prenesené pusobnosti, uzavirané dle
§ 63 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, mezi obcemi nebo dle § 66a téhoz zakona mezi
obcemi s rozsifenou pusobnosti, vefejnopravai smlouvy o vykonu pusobnosti stavebniho
uradu, uzavirané mezi obcemi dle § 190 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
4 /4 4 4 N4 4 4 Ve v o 4 4 /
planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ¢i vefejnopravni smlouvy o vykonu
pusobnosti obecni policie, uzavirané mezi obcemi dle § 1 odst. 6 zakona ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii.

Zvlastni zakon pak muze samozfejmé stanovit i moznost preneseni plnéni
konkrétnitho tkolu organu vefejné spravy na soukromy subjekt, a to bud formou
autorizace (tedy delegacniho aktu, jimz se ur¢itému subjektu propujcuje verejnopravni
postaveni; napt. dle § 16 zakona o metrologii, § 15 zakona ¢.86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi a 0 zméné nékterych dalsich zakondg, ¢i podle § 83a a nasl. zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont) nebo i formou
smluv, jimiz se osoby soukromého prava zapojuji do plnéni tkolu vetejné spravy, aniz by
ziskavaly jedineCné postaveni jako v pripadé autorizace [zde se muze jednat napf. o
smlouvu o zajifovani odbornych a zkulebnich (koné k plnéni tkold Ustfedniho
kontrolnitho a zkusebniho tstavu zemédélského dle §4 zakona ¢&.147/2002 Sb.,
o Ustfednim kontrolnim a zkuSebnim Gstavu zemédélském a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl, nebo o smlouvu o zajisténi zpracovani statistickych udaji dle
§ 17 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé].

Vykon dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
je zakonem o silni¢nim provozu (§ 124 odst. 8, 9) svéren Policii Ceské republiky, caste¢nou
pusobnosti v této oblasti disponuje téz policie obecni [§ 2 pism. ¢) zakona o obecni policii].

V ustanoveni §79 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni uéinném od
1.7.2006 (,K méreni rychlosti vozidel je opravnéna policie a obecni policie; obecni policie
pritom postupuje v soucinnosti s policit.), je jednoznacné zakotvena privilegovana forma
dohledu nad dodrzovanim dovolené rychlosti vozidel. Tato ¢innost je zcela nepochybné
soucasti celkového dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
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komunikacich a je tedy vykonem vefejné (a to statni) spravy. Zakon zde specifikuje
pusobnost a pravomoc uvedenych organi ve vécech provozu na pozemnich komunikacich,
soucasné vsak neobsahuje vymezeni této konkrétni pravomoci a pusobnosti ve vztahu
k jinému organu vefejné spravy a neobsahuje ani zakonné zmocnéni pro preneseni (bez
ohledu na formu) vykonu tohoto vyseku vefejné spravy af jiz na nékterou z osob
verejného prava ¢i na subjekt od osob verejného prava odlisny, tedy na fyzické osoby nebo
pravnické osoby soukromého prava.

Pro Ucely fizeni ve vécech provozu na pozemnich komunikacich a logicky téz
v rizenich o prestupcich spachanych porusenim zakona o silnicnim provozu, je tedy pro
organy vetejné spravy urcujici zméreni rychlosti vozidla policii ¢1 obecni policii.

Zavéru o vyluCnosti méfeni rychlosti policii ve vécech provozu na pozemnich
komunikacich svéd¢i 1 ochrana, kterou zakon o silni¢nim provozu v § 3 odst. 4 a § 125
odst. 3 pravé a jen policii poskytuje zakazem pouzivani antiradaru.

Jinymi slovy feceno, spolecnost VP INVEST s.r.o. sice byla dle zakona o
b M 4 / / V. 4 vV 4 VvV 4 i i 4
metrologii autorizovana k vykonu tfednitho méteni v oboru méreni rychlosti silni¢nich
vozidel, z tohoto jejiho kvalifikovaného vefejnopravniho postaveni vsak nijak nevyplyva
./ o v 4 M 4 v v v o 4
jeji ptsobnost ve vécech provozu na pozemnich komunikacich (véetné prestupkt). Zakon
v 4 / o M / M vV Vv M v / \4

preneseni vykonu pusobnosti vtéto oblasti neumoznuje. Mésto Novy Bydzov tak
nemohlo bez zakonného zmocnéni do vykonu verejné spravy zapojit soukromopravni
subjekt a vysledky méreni bez dalstho uzit jako dtkazi v prestupkovém rizeni.

Zakon vtomto pripadé stanovi, ze dukazni prostredky spolivajici v méfeni
M i 4 / v v Ve i b Ve 4 .. 4 4 4
rychlosti vozidel, musi byt pfedmétem Ccinnosti policie ¢i obecni policie. Spachani
prestupku prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti lze samozfejmé prokazat i jinymi
dikazy (§ 51 odst. 1 spravniho fadu), z povahy véci je vsak zfejmé, ze zméfeni rychlosti
(tedy zachyceni prubéhu skutkového déje) k tomu prislusnymi organy, ma, za predpokladu
4 4 4 4 o 4 Vv /4 4 i v M M
ziskani a provedeni tohoto dikazniho prostfedku v souladu s pravnimi predpisy, mezi
soustfedénymi dikaznimi prostredky privilegované postaveni. Tento zakonny postup pak
4 VvV 4 4 v / v/ v b4 4 Ve M
nelze obchazet meéfenim, provadénym neptislusnou, byt kobdobné {innosti
autorizovanou, osobou.

Dukaz, na ktery rozhodnuti spravnich organt odkazuje (doklad o Gfednim méfeni
¢. 0682/07, porizeny spolecnosti VP INVEST s.r.o0.), a jez byl zakladem pro zavér
o spachani prestupku zalobcem, tak nebyl ziskan v souladu s pravnimi predpisy a nebylo
mozno jej v predmétném rizeni o prestupku pouzit.

Tvrzeni zalovaného, ze se bézné v fizeni jako dikazu uzivaji znalecké posudky,
a tedy zaznam pofizeny akreditovanou osobou VP INVEST s. r. 0. ma stejnou dukazni
hodnotu jako znalecky posudek, musi soud odmitnout jako nerelevantni, nebot na danou
véc nikterak nedopada. Neni pochyb o tom, ze znalecky posudek muze byt hodnocen jako
dukaz o urcité skuteCnosti, 1 ten vsak, aby mohl byt uzit k dikazu, musi byt porizen a
ziskan v souladu se zakonem.
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Zavérem je tfeba podotknout, ze soud si je védom zavaznych nasledka
o / v 4 4 4 4 v * o 4 i 4
zpusobovanych porusovanim pravnich predpist o provozu na pozemnich komunikacich.
Dodrzovani zakona pfi vykonu vefejné spravy, a to obzvlasté v oblasti spravaniho trestant,
M v v/ 4 ./ 4 4 4 4 4 X 4 i vV . v
je vsak primo esenci materialniho pravniho statu, za ktery se Ceska republika povazuje (¢l.
1 odst. 1 Ustavy), tedy hodnotou, kterou soud nemuze prehlizet.

Nejvys$i spravni soud tedy shledal namitky zalovaného nedivodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v . M v/ 4 M \4 4 V4 Ve A% / V. 4
fizeni nevysSly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1
véta druhas. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. . s.
Zalobce dosahl v Hzeni o kasa¢ni stiznosti plného tspéchu, a proto ma dle § 60 odst. 1
s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni vici zalovanému. Naklady fizeni byly stanoveny
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v tomto pfipadé za jeden tkon pravni
sluzby spodivajici v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 4. 2. 2008, a nahrady
hotovych  vydaji, vevysi1x2100K¢é a 1x300KE [§7,§9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], tedy celkem 2400 K¢. Ke splnéni
povinnosti byla stanovena priméfena lhuta.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
nemél uspéch.
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 2. dubna 2008

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu



