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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: L.ee§ M.ilata,—bytem Nova—Ves—225. Eridlant—nadOstraviet; zastoupeny
JUDr. Stanislavem Janakem, advokatem se sidlem Roznovska 241, Frenstat pod
Radho$tém, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3,
Ostrava, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 7. 2005, ¢ j. 1199/110/2004,
¢. . 1255/110/2004, ¢. j. 1256/110/2004, C. j. 1257/110/2004, ¢. j. 1258/110/2004, a ze dne
12. 5. 2006, ¢&. j. 14529/130/2005, ¢. j. 14656/130/2005, ¢. j. 14657/130/2005,
a ¢.j. 14658/130/2005, ve spojenych vécech dané z prijmu fyzickych osob a dané z pfidané
hodnoty, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
1. 3. 2007, ¢. j. 22 Ca 272/2005 - 66,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 3. 2007, ¢. j. 22 Ca 272/2005 - 66,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni
v zahlavi oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen
Jkrajsky soud“), kterym byla zrusena jeho rozhodnuti ze dne ze dne 7. 7. 2005,
¢.j. 1199/110/2004, ¢.j.1255/110/2004, ¢. j. 1256/110/2004, ¢&. 3. 1257/110/2004,
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.j. 1258/110/2004; a ze dne 12. 5. 2006, ¢&. j. 14529/130/2005, ¢&. j. 14656/130/2005,
.j. 14657/130/2005, a ¢. j. 14658/130/2005.

O< O«

Citovanymi rozhodnutimi stézovatele ze dne 7. 7. 2005 byla zamitnuta odvolani
zalobce proti rozhodnutim Finanéniho Gfadu ve Frydlantu nad Ostravici (dale jen ,spravce
dané®); ze dne 20. 6. 2003, ¢. ). 22424/03/363920/7014, C. j. 22431/03/363920/7014, ¢.-j.
22435/03/363920/7014, ¢. j. 22437/03/363920/7014, ¢. j. 22438/03/363920/7014,
dodate¢nym platebnim vyméram na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
(kalend4tni rok) 1996 ve v{¥i 796 088 K&, 1997 ve vy 283 360 K&, 1998 ve viii 414 076 K¢,
1999 ve vysi 425 060 K¢ a 2000 ve vysi 406 784 K¢. Citovanymi rozhodnutimi stézovatele
ze dne 12. 5. 2006 byla zamitnuta odvolani zalobce proti rozhodnutim spravce dané
ze dne 11. 7. 2005, ¢. j. 23944/05/363920/2482, ¢. j. 23943/05/363920/2482, ¢.—j.
23942/05/363920/2482, ¢. j. 23941/05/363920/2482; témito rozhodnutimi byla zalobci
dodate¢né vymeéfena datiova povinnost na dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
IIL. Cevrtleti 1998 ve vysi 57 359 K¢, IV. Cevrtleti 1998 ve vysi 78 543 K¢, IV. Cevrtleti 1999
ve vysi 23076 K¢ a L. Cevrtleti 2000 ve vysi 98 513 K¢, a to v souvislosti s podanymi
odvolanimi zalobce proti dodateénym platebnim vymértim spravce dané ze dne 20. 6. 2003,
C.j. 22441/03/363920/7014, ¢. j. 23864/03/363920/7014, ¢. j. 23872/03/363920/7014,
¢.j. 22694/03/363920/7014, na dan z pridané hodnoty za vyse uvedena zdatiovaci obdobit,
jimz sam spravce dané ¢astecné vyhovél poté, co mu byly stézovatelem, jakozto odvolacim
organem, predmétné véci vraceny zpét k rozhodnuti s odvodnénim a pokyny pro dalsi
fizeni (viz § 49 odst. 1 a § 50 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni u¢inném pro posuzovanou véc, dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkd®).

Samostatné zaloby smétujici proti jednotlivym rozhodnutim stézovatele ze— dne
7.7.—2005, ¢.j.1199/110/2004, ¢.j.1255/110/2004, ¢&. j. 1256/110/2004, ¢—j.
1257/110/2004, ¢.j. 1258/110/2004, a ze dne 12. 5. 2006, ¢. j. 14529/130/2005, ¢.—j.
_14656/130/2005, ¢. j. 14657/130/2005; a ¢. j. 14658/130/2005, krajsky soud usnesenim ze
dne 1. 3. 2007, ¢.5.22 Ca 272/2005 - 60, spojil ke spolecnému projednani a téhoz dne
napadenym rozsudkem shledal Zaloby jako dtGvodné stim, ze v daném ptipadé doslo
k pravomocnému dométeni dané po uplynuti prekluzivni lhaty dle § 47 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatkd.

Krajsky soud po vyhodnoceni dokumentace spravniho spisu dospél k nasledujicimu
zaveru: Vyselpriom—zobsaba—spravateh-spisa—zmehs st e w1 eskerd napadena
rozhodnuti jsou vyisténim dariové kontroly, ktera byla u Zalobce zabdjena dne 16. 11. 2001.
Tato trvala aZ do projedndni zpravy o dariové kontrole s Zalobcem dne 29. 4. 2003 a 20. 6. 2003,
nasleduje vyddani dodatecnych platebnich vyméri na dan z prijma dne 20. 6. 2003, odvoldni
Zalobce, rozhodnuti o odvolinich napadenymi rozhodnutimi ze dne 7.— 7. 2005 dorucenymi
Zalobci 11. 7. 2005, vydani dodatecnych platebnich vyméri na DPH dne 11. 7. 2005, odvolani
Zalobce a rozhodnuti o nich napadenymi rozhodnutimi ze dne 12. 5. 2006 dorucenymi Zalobci
17. 5. 2006.“ Na zakladé téchto skutecnosti a— s odkazem na ustanoveni §- 47 zakona o
spravé dani a poplatkl upravujici lhity pro vyméfeni dané asouvisejici judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek tohoto soudu —ze dne 31. 5. 2006, ¢.—j.—5- Afs
42/2004 - 61)— despél-krajsky soud véc uzavrel s tim, ze:knasledujictmuzaveru: [ bez
obledu na dvivéisi prubéh prekluzioni lhity je zjevné, Ze napadend rozhodnuti Zalovaného
nabyla pravni moci (byla Zalobci dorucena - 11. 7. 2005, 17. 5. 2006) vice neZ t¥i roky po
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zahdjeni dariové kontroly (16. 6—11. 2001). V priibébu této doby nebyl ucinén Zddny iikon
Zalovaného, ktery by (s obledem na- shora wvedené zivéry) byl s ro prerusit béh prekluzivni hity
ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP.“

Napadena rozhodnuti stézovatele proto krajsky soud pro vadu fizeni —spocivajici

v tom, ze po uplynuti prekluzivni lhuty nebyla pfedmétna fizeni zastavena, —zrusil a véc

B vV M v/ v/ 4 Vv 4 . / 4 * Vv 4 M

vratil stézovateli k dalsimu fizeni, aniz by se za této situace zabyval ostatnimi zalobnimi

namitkami [§ 76 odst. 1 pism. ¢) a § 78 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. . s.“)s—#-s-]].

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel zakonny diavod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravai otazky soudem
v predchazejicim ftizeni. Nespravnost pravniho posouzeni dané véci ptitom spatfuje

M M 4 v/ 7 7 \4 Vv o 4 4 v 4
v argumentaci krajského soudu spocivajici v tom, ze dan je podle § 47 zakona o spravé dani
a poplatkd, jakoz i podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, vyméfena v zakonné
lhtité pouze v pripadé, ze je vyméfena pravomocné. S ohledem na zavaznost dopadd
spojenych s uplynutim prekluzivni lhiity nejen do majetkové sféry danového subjektu, ale
vzhledem k ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkd také do prava statu na- vybér
dani, nelze véasnost vymeéreni ¢i doméreni dané ve smyslu citovaného ustanoveni vazat na
okamzik nabyti pravni moci platebniho vyméru, tedy na okamzik do znacné miry zavisly
na tom, zda subjekt poda odvolani, pripadné jej bude dale dopliiovat, a to i treba ucelové ve
’71° 4 4 4 Ve M M M 4 Vv 4 v
snaze oddalit pravni moc rozhodnuti a pfivodit tak prekluzi. Pojetim vymeérfeni dané
4 4 o_V . vV 4 /4 ’ 7 4 Vv
v zakonné lhuté pouze jako vyméreni pravomocného dochazi podle nazoru stézovatele
k nepfipustné zuzujicimu vykladu zakona, pokud jde o moznost spravce dané vc¢as vymérit
subjektu darfiovou povinnost. Z ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a- poplatkd
nelze pouze Ucelovou interpretaci bez vyslovné pravni Gpravy vyvozovat, ze— platebni
vymér musi v zakonné lhité stanovené pro vyméreni dané nabyt rovnéz pravni moci. Za
vyméreni je proto nutno povazovat stanoveni dané a datiové povinnosti, o- ¢emz- spravce
dané vyrozumi dariovy subjekt platebnim vymérem (§ 46 odst. 4 zdkona o- spravé dani a
poplatk®)). Konec lhity pro vyméfeni dané je tak treba podle stézovatele i—nadile za
v /4 4 7/ 4 v /4 vV 4 M M Ve
soucasné pravni upravy vykladat ve vztahu ke skutetnému vymérent, nikoli k okamziku
nabyti pravni moci rozhodnuti o tomto vyméreni, nebot se jedna o zcela odlisné pravni
instituty. Odvola-li se danovy subjekt do vymétené dané, nezbyva nez— provést dalst,
tentokrat jiz odvolaci fizeni, které zakon o spravé dani a poplatkl vyslovné rozlisuje od
fizeni vymérovaciho, jak je patrno z jeho systematiky.

Stézovatel soucasné uvedl, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dafiova kontrola
na dani z prijmu fyzickych osob a na DPH za roky 1996 az 1999 byla zahajena dne 16.- 11.
2001, a-dantova kontrola na dani z prijmu fyzickych osob za rok 2000- bylazahajena-dne
9. 10. 2002. Dodatecné platebni vyméry na dan z ptijma fyzickych osob pak byly vydany
dne 20.- 6.- 2003, na DPH dne 11. 7. 2005. V pripadé dané z prijmu fyzickych osob za rok
1996 lze tedy hovorit o prekluzi jiz pfi zahajeni daniové kontroly. Naopak, pokud jde
o dan z ptijmu fyzickych osob za rok 2000, ktery byl kontrolovan ode dne 9. 10. 2002
a dodatecny platebni vymér nabyl pravni moci dne 11. 7. 2005, nejedna se o prekluzi ani
_dlevesvétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 -
61, ze kterého krajsky soud ve své argumentaci vychazi.
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S ohledem na vySe uvedené proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce predlozil ke kasatni stiznosti vyjadieni, ve kterém se plné ztotoZnil
s pravnim nazorem krajského soudu. -a-kK tvrzeni stézovatele, dle neéhoz2e krajsky soud
nezohlednil spravné u kontroly dané z prijmu fyzickych osob datum 9. 10. 2002, namita,
aasledujier ze: —VvSechny pravni ukony vznikajici v prubéhu danového fizeni, tj. nejen
danovou kontrolu; je nutno posuzovat jako jeden celek. Darova kontrola pak nemuze mit
dva zacatky (16.- 11.- 2001 pro kontrolované obdobi 1996, 1997, 1998, 1999;— 9. 10. 2002
pro- kontrolované obdobi 2000) a jeden konec (20. 6. 2003 —jako datum projednani zpravy
za- vSechna vyse uvedena kontrolovana obdobi). Pokud by tomu mélo byt jinak, musela by
_podle zalobce existovat jesté jedna dariova kontrola se samostatnym vystupem, tj.- zpravou
o dariové kontrole, ktera by pak rovnéz méla byt uzavtena jejim projednanim s danovym
subjektem. Jediné takovyto vyklad mtze podle zalobce zabranit zcela Géelovym postupim
ve vztahu k délce trvani a dodrzovani lhiit, které zakon o spravé dani a poplatkt obsahuje.

Nejvys$si spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

\4 v 4 7V M 4 v . 4 . v Vo v 4

a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni

stiznost pripustnd, a stézovatel je zastoupen osobou s vysokoskolskym pravnickym

vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu

v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divodt (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.), ovéril

ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, Ze kasacéni stiznost je ddvodna.

Dtvodem kasaéni stiznosti je tvrzend nezdkonnost spoclivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.],
kterého se dle stézovatele dopustil krajsky soud, kdyz shledal, ze dan je podle § 47 zikona
o spravé dani a poplatki vyméfena v zdkonné lhaté pouze v pripadé, Ze je vyméfena

v v 4 . v 4 v/ v 4 4 o
pravomocné, zc¢ehoz dovodil, ze vdaném pripadé uplynula prekluzivai lhuta
k dodateénému vyméreni dané z pfijmu fyzickych osob i dané zptidané hodnoty
ve smyslu shora uvedeného ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkda.

V pripadé predmétné namitky je tfeba nejprve posoudit otazku, zda je treba,
aby rozhodnuti o vyméreni ¢i doméreni dané nabylo ve lhiité stanovené v ustanoveni-§ 47
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl pravni moci, ¢i zda postadi, aby bylo rozhodnuti
vydano nepravomocné s tim, ze mize nabyt pravni moci i pozdéji.

Danou pravni otazku jiz Nejvyssi spravni soud v minulosti resil, avSak rozdilné.
V rozsudku ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61 (www.nssoud.cz), z néhoz pti svém
rozhodovani krajsky soud vychazel, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze § 47 zakona
o spravé dani a poplatkd je treba vykladat tak, ze dar je nutno ve lhuté 3 let od konce
zdaniovacitho obdobi, v némz vznikla povinnost podat datiové pfiznani nebo hlaseni nebo
v-némz vznikla darfiova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost datiové priznani
nebo hlaseni podat, vymeéfit ¢i domérit pravomocné. V rozsudku ze dne 15.- 8.- 2006, ¢. j. 2
Afs 220/2004 - 93 (www.nassoud.cz), Nejvyssi spravai soud naopak dospél k zavéru, ze
trileta lhita stanovena v § 47 zakoné o spravé dani a poplatkd je zachovana, pokud je v této
lhtité dan vymeérfena nebo doméfena vydanim (dodatecného) platebniho vyméru aten
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je daflovému subjektu pred uplynutim lhity radné dorucen, a to bez ohledu
na to, ze odvolaci fizeni pfipadné probtha az po uplynuti této lhaty; rozhodnuti
o odvolani tak neni rozhodnutim, kterym by doslo k vymérteni ¢i doméreni dane.

Rozdilnymi nazory jednotlivych senatti V-této-souvislosti-se-danou-pravat-otazkoun
se vsouladu s § 17 odst. 1 s. f. s. zabyval rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery svym usnesenim ze dne 23. 10. 2007, ¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161 (www.nssoud.cz),
konstatoval, ze dan je podle § 47 zakona o spravé dani a poplatkt nutno vyméfit ¢i doméfit
pravomocné ve lhuté 3 let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové priznani nebo hlaseni nebo— vnémz vznikla danova povinnost,

Vv v v i v 4 Ve 4 4 184 4
aniz by zde soucasné byla povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.

Pfi posouzeni shora nastinéné sporné pravni otazky vychazelsel rozSifeny senat
v prvé tadé z- vyslovného znénitextw ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkt:— zjehoz odst—typliwva, e ,Pokud tento nebo zvldstni zakon nestanovi jinak,
nelze dari vymérit ani domérit & priznat narok na- dariovy odpocet po uplynuti t¥{ let od konce
zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznini nebo hliseni nebo v
némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dariové priznini nebo
hlaseni podar.“ Beh lhity pak upresnuje Z-odst. 2 téhoz ustanoveni, dle néhoz—se—pak
podava—ze: ,Bbyl-li pred uplynutim této lhary ucinén skon smérujici k—vyméreni dané
nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi trileta lbita znovu od konce roku, v—némz byl
dariovy subjekt o tomto sikonu zpraven. Vymérit a domérit dari vsak lze nejpozdéji do deseti let
od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové prizndni nebo hlisent,
nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dariové priznani
nebo hlaseni podat.“

Pro rozhodnuti rozs$iteného senatuw—pak bylo predevsim podstatné posouzeni,
ve kterém stadiu danového fizeni je dan vymérena nebo doméfena, tedy zda se tak stane
vydanim rozhodnuti, tj.— platebntho vyméru nebo dodatecného platebniho vyméru,
spravcem dané jako{ spravnim organem I. stupné); (respektive az-oznamenim tohoto
rozhodnuti pfijemci), nebo az poté, kdy je darfiové fizeni pravomocné skonleno, coz

4 v/ v 4 4 4 4 v /4 4 4 4 4
znamena v pripadé podani odvolani az po oznameni rozhodnuti odvolactho organu
V7/e M 4 4 v 4 o / Vv i / / v
prijemci. Zakon o spravé dani apoplatki ve vySe citovaném § 47 odst. 1 vyslovné
nestanovi, zda je tfeba, aby rozhodnuti o vymeéreni ¢i doméfeni dané nabylo v trileté lhtté
pravni moci. Pravni moc spravatho rozhodnuti je véakptitom-takeva vlastnost rozhodnuti,
ktera ¢ini jeho vyrok o pravu nebo povinnosti zavaznym, to znamena nenapadnutelnym
v/ / i / i v / V 4 o V/ 4 4 i M
fadnymi opravnymi prostfedky ze strany ulastniku rizeni. Z procesniho hlediska je teprve
v tomto okamzikumementé ukoncen postup danového organu pti vymeéreni ¢i doméfeni
dané. Na tuto skute¢nost nema vliv ani predbézna vykonatelnost danovych rozhodnuti
spravce dané, nebotkdyz odvolani proti jeho rozhodnuti nema odkladny Gcinek, nestanovi-
li zakon o- spravé dani a poplatkt nebo zvlastni zakon jinak (§ 48 odst. 12). Pravomocné
rozhodnuti je pak napadnutelné pouze cestou mimoradnych opravnych prostredktu nebo
rozhodnutim soudu ve spravnim soudnictvi k podané zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 4 4 eV v 4 \4 v
organu. U- pravomocného rozhodnuti lze jiz nepochybné vychazet z toho, ze dan byla
VvV vV v 4 v/ 4 . v/ v 4 4 4 4 N
vymérena nebo domeérena. Danové fizeni je v pripadé podani odvolani proti

prvostupniovému rozhodnuti spravce dané dvojinstanénizalezeno—na—dvojinstancnim
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fizent, priCemz tato rozhodnuti dariovych orginid {spravee-dané—aptipadné-odvolactho
4 v/ . 4 4 7 M . /
erganu)—tvorl jeden celek. Pravni moc rozhodnuti jako celku je pak jeho vyznamnou
vlastnosti, s niz- zakon o spravé dani a poplatkd spojuje dulezité pravni Gcinky rozhodnuti
jako— je— kupfikladu zavaznost, nezménitelnost apod. Jestlize ovSem bylo vydano a
‘oznameno danovému subjektu rozhodnuti spravce dané, proti némuz je odvolani
ptipustné a darnovy subjekt se odvolani proti nému nevzdal, nelze toto rozhodnuti
v 4 v vV vV v v v/ 4 4 /7
posuzovat tak, ze Jim byla dan vymérena nebo domeérena, protoze az do vyrizeni odvolani
se odklada pravm moc napadeneho rozhodnuti; ¥V odvolacim fizeni lze pak vysledky
danového fizeni doplnovat Ci; odstranovat vady fizeni. Danovy subjekt muze;—i-dasiovsy
subjektdale do doby, nez- je o odvolani rozhodnuto, muze-idaje svého odvolani doplnovat
vV v 4 4 4 oV 4 . / /. 4
a pozménovat, takze— rozhodnuti odvolactho organu muze mit jiny vysledek nez
rozhodnuti spravce dané, a to i v neprospéch datiového subjektu (odvolatele).

Ulelem zavedeni prekluzivni lhiity pro vymé¥eni (respektive dométeni) dané bylo
stimulovat spravce dané ke véasnému vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska pravni
jistoty dariovych subjektt pak nastolit situaci, kdy po jejim uplynuti zanikaji i jejich
povinnosti, které zejména, pokud jde o povinnost prokazovat, jsou po uplynuti delsi doby
vzdy spjaty s urcv:it}'fmi obtizemi. V této souvislosti pfipomnél rozsifeny senat i— své
_predchozi usneseni ze dne 3. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94 (¢. 953/2006 Sb. NSS), dle
_néhozv-némz-deospel-mimo-jiné kpravatmuzavera,ze: ,#Uklddini povinnosti na zakladé
zdkona, v daném pripadé vyméreni & doméveni dané, ovsem rovnéz znamend casové omezent,
v némz lze splnéni povinnosti poZadovat. Povinnost podrobit se dariové povinnosti neni casové
bezbreba, je vdzana Ilbdtami jak ve wvztabu k moZnosti vyméreni & doméreni dané,
tak ve vztahu k jejimu vymahani. Za rozhodujici z hlediska jistoty dariového poplatnika dariovy
7dd povazuje omezeni moznosti dari vymérit & domé¥it, nebot’ zde omezuje spravce dané lhitou
prekluzivnibo charakteru, tedy lbiitou, k niz—je povinen spravce dané pribliZet z uredni
povinnosti (§ 47 odst. 1).“

Pro rozhodnuti predlozené-sporné pravni otazky je pak podstatné i to, jakéew
/- o 4 4 4 /7 o /.
povahys maje lhata stanovena v § 47 zakona o spravé dani a poplatkt, ktery je normou
[V , . ’ A / v / 4 / M v
verejného prava a obsahuje ustanoveni procesni i1 hmotna. Obcansky zakonik, jakozto
4 4 v M N4 v v/ 4 4 4 4 v/

pravni predpis dopadajici predevsim na pravni vztahy prava soukromého, napriklad ve
svém § 583 stanovi, ze k zaniku prava (proto, ze nebylo ve stanovené dobé uplatnéno)
dochazi jen v pfipadech v zakoné stanovenych. K zaniku soud prihlédne, i kdyz to dluznik
nenamitne. Podle § 436 citovaného zakona pak napiiklad pravo na nahradu skody musi
byt uplatnéno u provozovatele bez zbytetného odkladu. Pravo zanikne, nebylo-li
uplatnéno nejpozdéji patnactého dne po dni, kdy se poskozeny o skodé dozvédél. Zanik
prava nastava v disledku dvou pravnich skute¢nosti - uplynuti Casu a neuplatnéni prava.
To, co ma opravnény subjekt pred uplynutim prekluzivni lhaty uéinit, je tfeba ucinit
nejpozdéji v posledni den lhity. Jde tedy o lhiatu hmotnépravni, a proto tak naptiklad
zaloba musi byt k soudu jiz dorucena; prekluzivni lhuty se navic (na rozdil od lhut

v 4 4 v M 4 M v V. o/ v M VVv/
promlcecich) zasadné ani nestavi, ani neprerusuji (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho soudu
ze dne 27.- 11.- 1997, sp. zn. 2 Cdon 316/96; ptipadné Holub, M. a kol. Obcansky zakonik.
Komentay. 2. svazek, Linde, Praha 2003). Ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatka
ovsem odpovida charakteru tohoto zakona jako pravniho predpisu vefejnopravniho, ktery
_upravuje spravu dani a poplatkd, jiz se rozumi zejména pravo Cinit opatfeni potfebna ke
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spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni dariovych povinnosti, podle— néhoz
7/ 4 . v /7 4 v/ 4 7o 4 4 4 / X / M
_postupuji Uzemni finanéni organy a dal$i spravni ijiné statni organy Ceské republiky.
Podstatné zde tak neni uplatnéni prava, ale rozhodnuti o pravu, respektive povinnosti (dan
vymeérit nebo domérit). Lhuta stanovena v § 47 zakona o spravé dani a- poplatka je svou
povahou lhitou hmotnépravni a jestlize je v tomto ustanoveni uvedeno, ze ,,...nelze dar
VvV . VvV Ve Ve / v / v / v/
vymérit ani domérit i priznat ndrok na dariovy odpocet po uplynuti t¥i let od— konce
<

zdariovaciho obdobi..., odpovida hmotnépravni povaze této prekluzivni lhaty, aby pred
jejim uplynutim byla dan pravomocné vymeérena nebo domérena.

Nejvyssi spravni soud tedy s namitkou stézovatele spocivajici v tom, ze— pro
-vymeéreni dané v zakonné lhuté dle § 47 zakona o spravné dani a poplatkl postaci, je-li
vyméfena nepravomocné, nesouhlasi a na zakladé shora uvedeného ji povazuje zaji
_vyvracenou.

Na druhou stranu vsak zdejsi soud shledal divodnou se—namitku stézovatele
stézovatelem-souhlasi-ohledné-jeho-namitky-tykajicl se-toho.7e-v-piipadé- dané z ptijma
fyzickych osob za rok 2000, kteras byla kontrolovana ode dne 9. 10. 2002, -a- dodatedny
platebni vymér nabyl pravni moci dne 11. 7. 2005, o prekluzi tedy nejde. Taktéz se zdejsi
soud ztotoznil s tvrzenim stéZovatele—se—stézovatelem—seuhlast—toem, dle néhoz—ze
v pripadé dané z ptijma fyzickych osob za rok 1996 bylo pravo dométit dan prekludovano
jiz pti zahajeni danové kontroly.

Vzhledem k okolnosti, ze zikon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni
(¢inném pro posuzovanou véc, stanovi, ze rozhodnym pro vznik povinnosti podat dariové
priznani je ,ro¢ni prijem“, podava poplatnik dariové priznani az se zohlednénim pravé této
skutednosti. Proto je nutno tfiletou prekluzivni lhitu stanovenou § 47 odst. 1 zikona
o spravé dani a poplatkl interpretovat v mezich § 40 odst. 3 tohoto zdkona. Z tohoto
dtvodu je rozhodnym pro stanoveni béhu prekluzivni lhity kpre vyméfeni dané konec
roku, ve kterém ma dariovy subjekt dle § 40 odst. 3 cit. zakona povinnost podat danové
ptiznani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 7 Afs
187/2006 - 85, www.nssoud.cz). V ptipadé pocitani lhity pro vyméreni dané podle § 47
zakona o spravé dani a poplatka se tedy vychazi z teorie nékdy zkracené oznacované jako
»J3+1%

V predmétné véci se jednalo (mimo jiné) o danovou povinnost za zdanovaci obdobi
roku 2000, a proto mél danovy subjekt - zalobce - povinnost podat datiové priznani do
31. 3. 2001, resp. do 30. 6. 2001. Od konce tohoto roku, tedy od 31. 12. 2001, bézi trileta
prekluzivni lhita stanovena v § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt. Tato lhita tedy
_uplynula s palnoci 31. 12. 2004. Jak je ztejmé ze spravniho spisu, zahajil spravce dané dne
16. 11. 2001 u zalobce datiovou kontrolu dané z pfijma fyzickych osob ze zdarovaci
obdobi roku 1996, 1997, 1998, 1999 a dané z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi II. - IV.
Cevrtleti 1998, 1. - IV. Cevrtleti 1999, L - IV. Cevrtleti 2000 (viz protokol ¢&.—j.
/32004/01/363930/6138). Darlovou kontrolu na dan z prijma fyzickych osob za- zdarovaci
obdobi roku 2000 zahajil spravce dané az dne 9. 10. 2002 (viz protokol ¢.—j.
28177/02/363930/0237), tj. pred uplynutim prekluzivni lhity, pficemz tento tkon dle
stavajici judikatury zpusobuje ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka
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pretrzeni béhu prekluzivni lhuty (blize napf. viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
_dne 21. 4.2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004 - 52, www.nssoud.cz). Zahajenim danoveé kontroly
tudiz pocala bézet nova trileta lhuta, ktera skonéila 31. 12. 2005. Je proto ztejmé, ze pokud
byla zalobci dan z prijmu fyzickych osob za rok 2000 pravomocné domeétena dne 7.-7.
2005, byla mu doméfena v mezich zakonem stanovené lhity. Naproti tomu v pripadé
danové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 1996 mél zalobce povinnost podat danové
priznani do 31. 3. 1997, resp. do 30. 6. 1997 a trileta prekluzitvni lhita uplynula 31.- 12.
12000, z ¢ehoz je evidentni, ze pfi zahajeni danové kontroly dne 16. 11. 2001 jiz bylo pravo
spravce dané vymérit dan prekludovano.

K vyjadreni zalobce, ze danova kontrola pak nemize mit dva zacatky (16. 11. 2001
pro kontrolované obdobi 1996, 1997, 1998, 1999;— 9. 10. 2002 pro kontrolované obdobi
2000) a jeden konec (20. 6. 2003 jako —datum projednani zpravy za vsechna vyse uvedena
kontrolovana obdobi) Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Spravei dané nic nebrani
v tom, aby v ramci probihajici darfiové kontroly rozsifil jeji rozsah i na jina zdarovaci
obdobi. Musi k tomu v$ak pristoupit oficialni Gfedni cestou, nikoli pouhym faktickym
provéfenim datiového zakladu nebo jiné okolnosti rozhodné pro stanoveni dané za toto
obdobi. Proto pokud spravce dané se zalobcem sepsal dne 9. 10. 2002 protokol o Gstnim
jednani podle § 12 zdkona o spravé dani a poplatkd, ¢. j. 28177/02/363930/0237, jehoz
_predmétem bylo zahajeni dariové kontroly dané z pfijmu fyzickych osob za- zdariovaci
obdobi roku 2000, a nasledné v tomto sméru zahajil faktické kontrolni tkony, nelze nez
konstatovat, ze v daném pripadé byla danova kontrola zahijena dne 9.- 10.- 2002, nikoli
dne 16. 11. 2001. Skuteénost, ze o vysledku svych zjisténi spravce dané sepsal toliko jednu
zpravu o danové kontrole na dan z pfijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 1996, 1997,
1998, 1999 1 2000 pritom neni rozhodna. Rozhodné je pouze to, aby- z takové zpravy bylo
ztejmé, Ceho se tyka, jaka jsou kontrolni zjisténi, co z nich vyplyva apod. V tomto ohledu
je potom predevsim na zvazeni spravce dané, zda pfistoupi k sepsani jedné ,souhrnné“
zpravy o daniové kontrole, ¢ vyhotovi-li zprav nékolik. V této souvislosti je vhodné
zdUraznit, ze z zadného zikonného ustanoveni nelze dovodit ani to, ze by kontrola
zahajenaa souhrnné za nékolik zdariovacich obdobi musela byt ukonéena vzdy jednou
souhrnnou zpravou, ani to, ze kontrola zahajovainia postupné, nesmi byt ukondena
zpravou souhrnnou.

V navaznosti na shora citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161 (www.nssoud.cz), je nutno dale
konstatovat, ze krajsky soud v daném ptipadé prekrodil svoji kompetenci, nebot prihlizel
k prekluzi prava na vyméreni dané ve smyslu § 47 zakona o spravé dani a poplatkd
v ptipadé dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996, 1997, 1998, 1999
22000, jakoz i v ptipadé dané z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi IIL ¢tvrtleti 1998,
IV. Cevrtletd 1998, IV. Cevrtleti 1999 a L Cevrtleti 2000, ackoli namitka zalobce (oznadena
v zalobé jako ,F. Namitka promléeni“) smérovala pouze vici tomu, ze spravce dané nebyl
opravnén vymérit ani doméfit dan z piijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku
1996.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je zalozeno zejména na dispozi¢ni zasadé, vyjadrené
mimo jiné v § 75 odst. 2 s. f. s., podle kterého soud prezkouma v mezich zalobnich boda
napadené vyroky rozhodnuti. Vyjimku z dispozi¢ni zasady pak upravuje s. t. s. v § 76
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odst. 2 pro pripad zjisténi, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho

‘nicotnost. V tom pripadé soud vyslovi rozsudkem mnicotnost i bez navrhu. Upravu

nicotnosti obsahuje sice spravni fad (zakon ¢.500/2004 Sb.), ten v$ak v souladu s § 99

zakona o spravé dani a poplatka v dafiovém fizeni aplikovat nelze (s vyjimkou postupu
4 4 v/ Ve Ve 4 4 % M

podle § 175 spravniho fadu pfi vytizovani stiznosti).

V predchozi dobé predevsim judikatura soudt dovodila, Ze nicotnost rozhodnuti
zpusobuji takové jeho vady, jako jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neprislusnost rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vefejné spravy vyvolavajici nesrozumitelnost nebo nesmyslnost apod.
Podrobné se pritom pojmem nicotnosti zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu jiz ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96 (¢. 793/2006 Sb. NSS),
se zavérem, ze nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec
za rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto vady jsou natolik zavazné, ze zpusobi faktickou
neexistenci samotného spravniho aktu; za dané situace tu neni teds—nic, co by mohlo
zakladat jakdkoliv prava ¢i povinnosti subjekti. Z hledisek pro hodnoceni nicotnosti
vyplyva, Ze se musi jednat o vadu naprosto zasadni a zfejmou. Rozhodnuti je nicotné jen

/o v / v/ / Vv / Vev \4 4 M M 4
_ve- vyjimecnych pripadech vyse uvedenych, pricemz nasledky nicotnosti rozhodnuti nelze
svévolné spojovat s instituty jinymi (nezakonnost, neplatnost). Ve vécech dani pak muze
byt jen obtizné zjistitelné, zda k prekluzi skutecné doslo, a to nejen s ptihlédnutim k- § 47
4 4 v 4 o v v 7/ ’ v Ve v / v
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, podle néhoz tkonem spravce dané ucinénym pred
4 o VYV /7 / vV 4 vV 4 v V24 v/ ’ o
uplynutim lhity sméfujicim k vymeéreni nebo doméreni dané, bézi trileta lhtuta znovu od
konce roku, v némz byl datiovy subjekt o tomto ttkonu zpraven, ale také vzhledem k § 41
s. . s., podle néhoz po dobu fizeni pted soudem podle tohoto zdkona lhity pro zanik
prava ve vécech dani, poplatkd apod. nebézi. Béh lhiity mtze byt prerusen riznymi tkony
spravce dané, napf. zahajenim dariové kontroly, aleivyzvou k prokazani tvrzenych
skute¢nosti v odvolacim fizeni.

Vymérfeni nebo doméfeni dané po uplynuti lhity podle § 47 zakona o spravé dani
a poplatk je vadou rozhodnuti, nikoliv vSak vadou tak intenzivni a zfejmou, aby
zpusobila faktickou neexistenci tohoto rozhodnuti; nelze proto hovofit o rozhodnuti
nicotném. Jednd se o rozhodnuti nezdkonné a v disledku toho soud k zaniku prava
vymérit ¢i dométit dar ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkt
prihlédne jen k namitce Gcastnika fizeni. I bez namitky (ex officio) je k zaniku prava
vyméfit ¢ doméfit dan ve smyslu § 47 zakona o spravé dani a poplatkt povinen prihlizet
toliko spravce dané.

V darlovém fizeni jednaji spravci dané v souladu se zikony a dbaji pfitom
na zachovani prav a pravem chranénych zaymt danovych subjektd a také na to, aby
skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni darové povinnosti byly zjiStény co

./ Ve Vev \4 . ’ ’ . . ’ v / . o
nejuplnéji, pricemz vtomto ohledu nejsou vazani jen navrhy danovych subjektu. I
v odvolacim fizeni mtze odvolaci organ pfi rozhodovani pfihlédnout ke skuteénostem
odvolatelem neuplatnénym, vysly-li pripfezkoumavani najevo. Je tedy zfejmé, ze

v /4 v/ ’ 4 v o ’ 4 . ./ v v/ /v 4 . .
vdariovém rizeni spravce dané i odvolaci organ jednaji predevsim z Gredni povinnosti.
Naproti tomu nezakonnost rozhodnuti soud zkouma jen k namitce (v mezich zalobnich
bodt). Namitku (zalobni bod) spocivajici v tvrzeni, ze dani byla vymérena nebo domérena
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po uplynuti prekluzivni lhuty stanovené v § 47 zakona o spravé dani a poplatka je- proto
_tfeba uplatnit ve stanovené dvoumeésic¢ni lhaté pro podani zaloby podle § 72 odst.- 1 s. t. .
V této souvislosti je tfeba zdUraznit, ze fizeni pred spravnimi soudy neni fizenim

/4 4 v/ 4 Vv / 4 . v/ 4 v 4 /
nalézacim, ale fizenim prezkumnym. V ramci tohoto fizeni tak nelze prezkoumavat cely
spravni akt z Uredni povinnosti a je tfeba ctit dispozi¢ni zasadu, ze- které s. f. s. pripousti
jen shora zminénou vyjimku v pfipadé nicotnosti rozhodnuti.

Ve svétle vyse uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud
v predmétné véci pochybil nejen tim, ze jake-prekludevané shledal doméfeni dané z prijmu
fyzickych osob za- zdanovaci obdobi 2000 (viz vyse) jako prekludované, ale také tim, ze i
bez namitky zalobce prihlédl k prekluzi prava na vymeéreni dané ve smyslu § 47 zakona o
spravé dani a poplatkt v pripadé dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
1997, 1998, 1999, jakoz iv pfipadé dané zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
I &vrtleti 1998, IV. &vrtletd 1998, IV. &vrtleti 1999 a I &vrtleti 2000. Rizeni pred
krajskym soudem tak—bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] a ke které je Nejvyssi spravni soud
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (109 odst. 3 s. t. s).

S ohledem na vySe uvedené tedy Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
4 4 v/ 7 . / A 4 4 ’ . Vv/ 4 4
fizeni. V tomto rizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery byl vysloven v odtivodnéni tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. brezna 2008

Mgr. Daniela Zemanova

predsedkyné senatu
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