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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pfihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: OBAL
CENTRUM s. r. o., se sidlem Veska 35, Sezemice, zastoupeného JUDr. Milanem
Novakem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 9. 2006, ¢j. 2766/130/2006-An, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 6. 2007, &j. 31 Ca 219/2006 - 68,

takto:

Navrh zalovaného na ptiznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti se
’ /4
zamita.

Odtvodnéni:

Krajsky soud v Hradei Kralové rozsudkem ze dne 21.6.2007,
. 31 Ca219/2006 - 68, zru$il rozhodnuti zalovaného ze dne 25.9.2006, ;.
2766/130/2006-An, a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni; soudasné zalovanému ulozil
povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada rizeni.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Podanim
ze dne 25.2.2008 pozadal o priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti. Zadost o
ptiznani odkladného Gcinku odavodnil pravnimi nasledky, které mohou vzniknout prti
respektovani nazoru krajského soudu a které by mohly vést k nenahraditelné Gjmé nejen
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na strané stézovatele, ale i na strané zalobce. Uposlechnuti nazoru krajského soudu povede
k vydani dvou rozhodnuti o odvolani, pravdépodobné zamitavych (vady vytknuté
stézovateli krajskym soudem takova rozhodnuti nevylucuji), ktera mohou byt napadena
mimoradnymi opravnymi prostredky a spravnimi zalobami, s nimiz budou pro oba
Ucastniky spojeny naklady tizeni. V koneéném dusledku budou vedena soubézné dvé tizeni
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ve spravanim soudnictvi, pfiemz pfipadny Uspéch stézovatele v fizeni o této kasacni
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stiznosti by vedl k existenci dvou rozhodnuti zalovaného v téze véci; stézovateli pritom
nejsou znamy procesni prostredky, které by mu umoznily na takovy postup reagovat a
zrusit rozhodnuti vydané pozdéji v téze véci. Priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti
se nedotkne neprimérenym zpusobem prav tretich osob, jelikoz soudasny stav danového
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fizeni podle stézovatele odtvodriuje opétovné vydani zamitavych rozhodnuti o odvolani;
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procesni 1 hmotnépravni situace zalobce tak zustane nezménéna. Pfiznani odkladného
Uc¢inku kasadni stiznosti neni ani v rozporu s verejnym zajmem, nebot zabrani moznému
zbyteénému vynalozeni nakladi ze statniho rozpoctu na dalsi fizeni o téze véci, vietné
vydaju souvisejicich s casti v fizeni soudnim.
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Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nema odkladny tcinek; Nejvyssi spravni soud
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jej vsak mize na navrh stéZovatele ptiznat; ptitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 4 s. t. s.
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud prizna odkladny Glinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou 4jmu a ptiznani odkladného
Gcéinku se nedotkne nepfiméfenym zptsobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
s verejnym zajmem.

Nejvyssi spravai soud pripomina, ze davody zadosti o ptiznani odkladného tcinku
jsou odlisné od davodd kasacni stiznosti. Zatimco v kasaéni stiznosti stézovatel uvadi
divody, pro které je rozhodnuti nezdkonné, v zadosti o odkladny Géinek zduvodriuje, pro¢
by mél byt éinek rozhodnuti krajského soudu odlozen do meritorniho rozhodnuti véci.
Vliv rozsudku krajského soudu na pravni stéru stézovatele by musel byt zcela mimoradny
a jeho dusledky by musely byt spojeny pravé s okamzitym vykonem rozhodnuti, kterému
by proto bylo treba predejit.

Nejvyssi spravni soud pritom jiz drive vyslovil (srov. usneseni rozsireného senatu ze
dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS), ze s ohledem na postaveni
spravniho organu v systému vefejné spravy bude pfiznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti k jeho zadosti vyhrazeno zpravidla ojedinélym pfipadim. Vyjimecné si lze
predstavit pripady, kde respektovani soudniho rozhodnuti by mohlo zptsobit zavazné
dusledky (vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu
nebezpe¢nému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem
zlo¢innému podniku apod.).

O takovou mimoradnou situaci se vsak v posuzovaném pripadé nejedna. Zrusenim
rozhodnuti stézovatele pro nezakonnost a vracenim véci k dalS$imu fizeni nebyla
stézovateli stanovena zadna povinnost, jejiz vykon by pro néj mohl znamenat
nenahraditelnou Ujymu, ani zde nenastaly pravni nasledky, které by takovouto 4jmu pro
stézovatele znamenaly. Za nenahraditelnou Gjmu nelze (s ohledem na charakter véci)
povazovat povinnost stézovatele znovu v predmétné véci rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatele na prfiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti zamitl.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



