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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci zalobkyné BENLUX; s. r.
0., v likvidaci, se sidlem Bruzovska 3204, 738 01 Frydek - Mistek, adresa pro dorucovani: Ing. V.
K., likvidator spole¢nosti BENLUX, s. r. o., v likvidaci, zastoupena Mgr. Ritou Kubicovou,
advokatkou se sidlem Ruska 87/11, 703 00 Ostrava - Vitkovice, proti zalovanému Finanénimu
feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, 709 00 Ostrava, proti rozhodnutim zalovaného ze
dne 7. 2. 2006, ¢.j.11012/140/2005, ¢. j. 12531/140/2005 a .. 12532/140/2005, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2006, ¢. j. 22
Ca 161/2006 - 27,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanahradu nakladd ¥zeni o kasaénich stiZnostech.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd ¥Hzeni o kasaénich stiznostech.
IV.  Ustanovené advokatce Mgr. Rité Kubicové se nepfiznavi odména za
zastupovani.

Oduvodnéni:

Rozhodnutimi ze dne 7.2.2006 zamitl zalovany odvolani zalobkyné proti platebnimu
vyméru na dan z prevodu nemovitosti, proti platebnimu vymeéru na darnové penale na dan
z nemovitosti a proti vyzvé k zaplaceni nedoplatku na dan z nemovitosti.
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Proti rozhodnutim Zalovaného brojila zalobkyné zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé;
soucasné pozadala o ustanoveni zastupce z rad advokatti a o osvobozeni od soudnich poplatk.
Jelikoz zalobkyné k vyzvé soudu nedolozila své majetkové pomeéry, zamitl krajsky soud jejt
zadosti o ustanoveni zastupce z rad advokata a o osvobozeni od soudnich poplatki a dne
24.7.2006 ji vyzval k uhrazeni soudniho poplatku; vyzva byla Zalobkyni dorudena fikci dne
10. 8. 2006. Jelikoz zalobkyné soudni poplatek nezaplatila, vydal krajsky soud dne 17. 8. 2006
usnesent C. j. 22 Ca 161/2006 - 27, jimz tizeni o zalobé zastavil.

Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné kasa¢ni stiznost, v niz namitla
nespravné posouzeni otazky osvobozeni od soudniho poplatku, kdyz se soud nezabyval tim, ze
zalobkyni byl zcizen veskery movity i nemovity majetek, neméla zadné Gcty a v pokladné byla
minimalni hotovost a zavazky vuci véritelim. Soud ani neuvedl, jak méla Zalobkyné uhradit
soudni poplatek, kdyz Gvér zalobkyné nedostane pro neexistenci majetku k ruceni a v pripadé
pujcky by ji nemohla splacet a jednalo by se nepochybné o podvodné jednani. Podle zalobkyné
soud zcela nedostate¢né objasnil a dolozil majetkové poméry. Proti usnesenim o zamitnuti
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku a o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce podala
zalobkyné radné odvolani, které vsak nebylo odeslano vcas, a proto zalobkyné pozadala o
prominuti zmeskani lhuty. Ke zdravotnimu stavu likvidatora zalobkyné uvedla, ze je zpusoben
tim, ze obecné soudy (krajsky a Nejvyssi spravni soud) necini nic k tomu, aby likvidatorovi byla
{inéna fadnd sprava dani od roku 1992. Likvidator nepobird zalikvidaci zadné financni
prostredky - odménu ma obdrzet az po skonceni likvidace spolecnosti. Zamitnutim zaloby doslo
k situaci, kdy jsou po zalobkyni pozadované dané, které nestanovi zadny zakon - dan z kradeze
movitého majetku. Rozhodnuti soudu o zamitnuti zaloby pro nezaplaceni soudniho poplatku
presto, ze zalobkyné soud upozornila, ze je zcela bez finanénich prostfedkd, je rozhodnutim
vydanym v rozporu s cilem a ulelem o. s. . a Glelem a poslanim soudt. Zamitnutim zaloby
bude zcela legalizovano nezakonné jednani spravce dané a zalovaného - tj. ze zalobkyné
je povinna platit dan z prevodu nemovitosti i z ukradeného movitého majetku. To je v rozporu
se zakonem o dani z prevodu nemovitosti a s ¢lankem 11 odst. 5 Listiny.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadené usneseni
Krajského soudu v Ostrave, rozhodl o osvobozeni zalobkyné od soudnich poplatkt a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Nejvys$i spravni soud nejprve poznamenava, ze predmétna kasacni stiznost napada
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usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni, a proto pfichazi pro zalobkyni v uvahu z povahy
véci pouze kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o zastaveni rizeni. Nejvyssi spravni soud muze posoudit pouze spravnost zavéra
krajského soudu, které jej vedly k zastaveni fizeni; nemuze se vsak zabyvat namitkami
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zalobkyné smétujicimi k tdajnému nezakonnému jednani spravce dané a zalovaného, nebot ty se
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tykaji samotného posouzeni duvodnosti podané zaloby, nikoliv dGvodnosti zastaveni fizeni.
Obdobné je treba nahlizet i na namitky tykajici se osvobozeni od soudnich poplatka: zadost o
osvobozeni od soudnich poplatki byla krajskym soudem zamitnuta v usneseni ze dne
16. 6. 2006, ¢. j. 22 Ca 161/2006 - 18. Kasacni stiznost podanou proti tomuto rozhodnuti shledal
Nejvyssi spravni soud opozdénou (viz vyse) a nemohl se ji tedy zabyvat, ackoliv pravé v tomto
v/ 4 i vVv/ 4 4 v / 4 4 4
fizeni by bylo ze strany Nejvyssiho spravniho soudu mozné se k otazce osvobozeni od soudnich
poplatkd vyjadfit. Promeskani lhity k podani kasacni stiznosti jde zcela k tizi zalobkyné, jez si
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nedostatecné chranila sva prava. V rizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni o zastaveni rizeni o
zalobé nemuze Nejvyssi spravni soud podrobit prezkumu wvahy krajského soudu,
které ho vedly k zamitnuti zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot

/ ’ 7 v/ [ / ’ e 17 ’ . ’ ,
zamitnuti této zadosti je rozhodnutim nezavislym na rozhodnuti krajského soudu o zastaventi
v/ 4 / v/ M .. 4 o v 7 /v i \4 4 vV M i /
fizeni. V uvedenych pfipadech jde o jiné diivody kasalni stiznosti, nez které umoznuje citovany
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. a tyto namitky jsou tedy ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustné.

Podle § 9 odst. 1 zakona Ceské narodni rady ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ma
soud povinnost vyzvat poplatnika k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté, kterou mu urdi,
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pokud poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahijeni fizeni, odvolani, dovolani nebo
kasacni stiznosti nebyl zaplacen. Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi.

Predpokladem zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku je tedy to, ze poplatek
nebyl zaplacen, ucastnik byl k jeho zaplaceni vyzvan a poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy a ze
marné uplynula lhata k zaplaceni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
26. 1. 2006, ¢. j. 1 As 27/2005 - 87, www.nssoud.cz).

Zalobkyné nicméné v kasacni stiznosti nesplnéni nékteré zuvedenych podminek
nenamita. Poukazuje zejména na skutecnost, ze soud upozornila, ze je zcela bez financnich
prostredku, a soud presto fizeni zastavil (nikoliv zamitl Zalobu, jak nespravné uvadi zalobkyné).
K tomu lze uvést, ze pokud zalobkyné tvrdila, ze nedisponuje finan¢nimi prostredky, avsak
krajsky soud ji neosvobodil od soudnich poplatkl, nezbavuje ji pouha existence takového
tvrzeni o nemajetnosti povinnosti soudni poplatek zaplatit. Pokud tak neudini, nemuize ocekavat
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jiny nasledek, nez zastaveni fizeni. Rovnéz obecné tvrzeni zalobkyné, ze postup krajského soudu
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je v rozporu s cilem a ulelem o. s. . a G¢elem a poslanim soudd, je nedGvodné. Predné soudy ve
spravnim soudnictvi se fidi jinym procesnim predpisem - soudnim fidem spravnim
(pouziti o. s. t. je zde omezeno). Krajsky soud pak svym rozhodnutim o zastaveni fizeni nikterak
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neporusil ulel s. . s., resp. soudt - ochranu (verejnych subjektivnich) prav; naopak krajsky soud
zcela v souladu se zakonnou Gpravou poté, kdy zalobkyné ani na vyzvu nesplnila svou zakonnou
poplatkovou povinnost, rizeni zastavil. Nejvyssi spravni soud na tomto misté zduraziuje, ze
soudni poplatek je zalobkyné povinna zaplatit jiz pfi podani zaloby, a splnéni poplatkove
povinnosti tedy neni vazano az na vyzvu soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 As 24/2004 - 49, www.nssoud.cz). Pokud se zalobkyné citi byt poskozena
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neprojednanim své zaloby, nemuze z toho vinit soudy, kdyz tento stav zapfi¢inila predevsim
sama svou necinnosti.

Pokud se tyka tvrzeni zalobkyné o zdravotnim stavu jejiho likvidatora a jeho odméné,
jsou tato pro posouzeni zakonnosti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni zcela
nerozhodna, nebot nedosvédéuji nesplnéni podminek pro vydani takového usneseni. Ma-li
zalobkyné za to, ze likvidator neni schopen dostat svym povinnostem vyplyvajicim pro néj
z této funkce, umoznuje § 71 Obchodniho zakoniku jeho odvolani, resp. vzdani se funkce.

Pozadovala-li zalobkyné v petitu kasacni stiznosti, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl

téz o osvobozeni zalobkyné od soudnich poplatkt (patrné pro fizeni o zalobé), pak je nutno
/4 4 M vv/ 4 4 oV \4 M v 4 4 o
uvést, ze Nejvyssi spravni soud nemuze zalobkyni vyhovét: o osvobozeni od soudnich poplatkt
rozhoduje vzdy krajsky soud (a to 1 v pripadé osvobozeni od soudnich poplatki v fizeni o
kasacni stiznosti, kdy krajsky soud kona pripravné prace pred predlozenim kasacni stiznosti
Nejvyssimu spravnimu soudu - srov. § 108 s. t. s.). Rizeni o zalobé bylo navic ukondeno
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pravomocnym rozhodnutim krajského soudu (usnesenim o zastaveni fizeni), a proto je
rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkti pro toto fizeni bezpredmétné. I kdyby
Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni, bylo by rozhodnuti o
osvobozeni od soudnich poplatkl pro noveé fizeni opét v kompetenci krajského soudu: Nejvyssi
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spravni soud by mohl rozhodovat pouze o kasaéni stiznosti proti pripadnému rozhodnuti
krajského soudu o osvobozeni od soudnich poplatkd.

Jelikoz v tizeni o kasalni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno ptihlizet
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.t.s.:
\4 v v v 7/ v /4 /4 4 4 o V/ 4 \4 /4
zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému
pak v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly. Zastupkyni, ktera byla Zalobkyni
ustanovena soudem, nepriznal Nejvyssi spravai soud mimosmluvni odmeénu ve smyslu vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu), nebot tato neucinila ve véci zadny pravni tkon.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. dubna 2008

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



