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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piithody a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci
zalobcl: a) Ing. Ae. X (uvadén rovnéz jako A. Y), b) Mgr. L X. (uvadéna rovnéz
jako 1. Y.), obou zastoupenych JUDr. Josefem Lanzendorferem, advokatem se
sidlem Pod Hristém 149, Ondrejov, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem nam. Hrdinu 3, Praha 4, proti necinnosti zalovaného, o kasaéni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 6.11.2007,
¢j. 11 Ca 322/2006 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti

v e 4 4
nepriznava.

Odtvodnéni:

Zalobci se Zalobou ze dne 12. 10. 2006 doméahali u Méstského soudu v Praze vydani
rozhodnuti, kterym by byla Zalovanému ulozena povinnost zahajit fizeni a vydat
rozhodnuti o zadosti zalobct o udéleni cCeského statniho obcanstvi za soucasné vazanosti
pravnim nazorem soudu. Zalobu odtvodnili tim, Ze dne 17.7.2006 podali jako manZelé
spole¢nou Z4dost o udéleni Ceského stitniho oblanstvi. Zalovany pak do dne podani
7aloby nezahjil zeni. Zalobci rovnéZ uvedli, Ze Zalovany jiZ d¥ive zamitl dvé obdobné
zadosti zalobct z let 2000 a 2004, ale Ze z rozsudku méstského soudu ze dne 24. 11. 2005,
sp. zn. 8 Ca45/2005, vyplyva, ze jsoutato rozhodnuti zalovaného nicotna. Koneéné
#alobci dodali, Ze jsou rodidi a opatrovniky tplné bezmocného invalidniho obéana Ceské
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republiky K. X., o kterého fadné pecuji. U Gstniho jednani dne 6. 11. 2007 zalobci navrhli
zménu petitu tak, Ze se vypousti povinnost zalovaného zahajit fizeni a petit tak smétuje
pouze k povinnosti zalovaného vydat rozhodnuti za soucasné vazanosti pravnim nazorem
soudu.

Meéstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 6. 11. 2007, ¢&j. 11 Ca 322/2006 - 36.
Rozsudek oduvodnil tim, ze zalovany rozhodl o zadosti zalobcd dne 24. 11.2006 a o
rozkladu zalobci proti tomuto rozhodnuti rozhodl ministr vnitra dne 16.7.2007.
Nesouhlas zalobct s obsahem meritorniho rozhodnuti nemtze podle méstského soudu
zalozit duvodnost zaloby proti nec¢innosti spravniho organu.

Meéstsky soud pak dovodil, Ze primarnim uéelem podani zaloby nebyla ochrana
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proti necinnosti zalovaného, ale snaha zalobct docilit prepisu jejich pfijmeni v podobe,
kterou povazuji za spravnou. Méstsky soud zduraznil, ze ve véci nevznikly pochybnosti
o ztotoznéni adresatd zasilek ¢i rozhodnuti, zalobci podali proti rozhodnuti o neudéleni
statniho obcanstvi rozklad a proti rozhodnuti o zamitnuti rozkladu brojili zalobou u
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méstského soudu. Argumentace zalobcd, Ze o jejich zadosti nebylo rozhodnuto, protoze
v / Ve 4 4 M M oV /4 v / 4
zalovany uzil nespravného tvaru jejich jmen, nemuze obstat. Podle méstského soudu neni
pochyb o tom, ze zalovany o zadosti zalobcu rozhodl, adresaty rozhodnuti konkrétné

Ve v .. . v . v - .. V7 .
oznacdil, a zalobci jsou si védomi toho, Ze o jejich zadosti bylo rozhodnuto.

Meéstsky soud rovnéz konstatoval, ze z dokladu, které mél zalovany k dispozici,
vyplyva tvar prepisu prijmeni zalobcu (A.) Y. - Y., prestoze je v jejich cizineckych pasech
uzito tvaru (Ae.) X. - X. Jméno je pak podle méstského soudu prvotnim, nikoliv vsak
jedinym prostredkem identifikace Glastnikl fizeni, proto nelze dovozovat dusledky ze
skutednosti, ze méstsky soud dfive v jiném ftizeni pouzil oznaleni zalobct X. - X. Uéinil
tak ostatné i v nyni posuzované véci, vychazeje z tvaru uzitého zalobci v zalobé, aniz by
tato skuteénost méla vliv na posouzeni spravného tvaru jména zalobct.

Zavérem méstsky soud dodal, ze zaloba nemohla byt Gspésna ani proto, ze zalobci
nevycerpali pred jejim podanim prostfedky, které jim pravni rad [§ 80 spravniho radu
(zakon ¢. 500/2004 Sb.)] nabizi.

Zalobci (stézovatelé) brojili proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnosti,
jejiz dvody vyslovné podradili § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nespravnému posouzeni
pravni otazky soudem.

Stézovatelé uvedli, ze setrvavaji na své predchozi argumentaci, na kterou pro
struénost odkazuji. Dale zdUraznili, ze se zalobou domahali pouze vydani spravniho
rozhodnuti ke svym jméntim. Pfedmétem sporu naopak nebylo, jaka jména a ptijment jsou
stézovatelum vlastni. Tato otazka ostatné byla vyfeSena pravomocnym rozsudkem
méstského soudu ze dne 24. 11. 2005, ¢j. 8 Ca 45/2005 - 45, a Gvahy méstského soudu v
nyni posuzované véci zpochybnuji jak jeho predchozi rozhodnuti, tak doklady, resp.
verejneé listiny, vydané Ceskym statem stézovatelim.

Stézovatelé zduraznili, ze maji podle § 78 a § 79 zakona ¢. 326/1999 Sb. povinnost
pouzivat sva jména prijmeni ve tvaru uvedeném v jejich dokladech. V souladus § 1 a § 8
zakona ¢. 133/2000 Sb. maji narok na uvedeni jmen a prijmeni v souladu s evidenci u
Cizineckeé policie. Podle § 14 zakona ¢. 71/1967 Sb. maji pravo podavat svym jménem a
prijmenim zadost a podle § 46 téhoz zakona maji ,narok na spravni rozhodnuti, podanym
svym jménem a p¥jmenim®. Zalovany naopak nem4 pravo pouZivat v rtiznych Hzenich
pokazdé jiné jméno a prijmeni obyvatel.
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Stézovatelé rovnéz uvedli, ze vycerpali veskeré mozné prostiedky.
Meéstskému soudu pak stézovatelé také vytkli, ze v napadeném rozsudku nespravné
uvedl navrh petitu, ktery stézovatelé upravili u Gstniho jednani.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti. Uvedl, e o spolené Zadosti
stézovatela rozhodl, stejné jako pozdéji rozhodl ministr vnitra o rozkladu stézovatelt proti
rozhodnuti zalovaného. V soudasné dobé jsou uvedena rozhodnuti predmétem prezkumu
méstského soudu (sp. zn. 9 Ca 310/2007). K uzivani jména a pfijmeni stézovatel zalovany
poukazal na rodny list syna stézovatel, na némz jsou stézovatelé uvadéni jako A. Y. a L Y.
Jejich tvrzeni, ze jsou na vsech vetejnych listinach oznacovani jako Ae. X. a L. X. tedy neni
pravdivé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
s§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelé uplatnili v kasacni
stiznosti. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, ze se zalovany zadosti stézovatelt
zabyval. Jadrem jejich argumentace je pak nazor, ze z duvodu uvedeni transkripce jejich
jmen v rozhodnuti odlisné od té, ktera je uvedena v jejich dokladech a kterou uzivaji, neni
mozné ztotoznit nasledné vydané spravni rozhodnuti s jejich osobami jako podateli zadosti
a je tedy namisté domahat se vydani rozhodnuti Zalobou na ochranu proti necinnosti.
Tomuto nazoru nelze prisvédcit. Drobna odlisnost v transkripci jména Gcastnika fizeni, je-
li toto jméno prepisovano z ciziho jazyka a do latinky, zejm. prichazi-li v Gvahu vice na
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prvni pohled nikoliv nespravnych variant, nemuze vést bez dalstho k nicotnosti
vydavaného rozhodnuti. V nyni posuzované véci je zrejmé a z rozhodnuti seznatelné, o
. / / Vv A 4 M vv/ 4 4 Ve 4 v v/ / 4 o /
jakych tcastnicich bylo rozhodovano. Nejvyssi spravai soud pfipousti, ze uzivani raznych
transkripci jmen stézovatelt neni $tastné, i z rodného listu syna stézovatelt vsak vyplyva,
ze jimi uzivanou transkripci téchto jmen nelze povazovat za jedinou spravnou. Zaroven se
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nejedna o odlisnost v udajich odpovidajici mire, jakou se Nejvyssi spravni soud zabyval
napf. v rozsudku ze dne 12.4.2006, ¢j.3 Azs46/2006-91 (www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud proto shodné s méstskym soudem uzavira, ze zaloba na ochranu proti
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necinnosti (§ 79 a nasl. s. f. s.) nemtze mit mista tam, kde zalovany spravni organ rozhodl,
byt by o zakonnosti tohoto rozhodnuti panovaly pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 5 As 34/2004 - 118, www.nssoud.cz). Prostredkem
ochrany se pak totiz stava zaloba proti takovému rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. t. s.), kterou
ostatné stézovatelé v nyni posuzované véci podali, nikoliv subsidiarni prosttedek ochrany
predstavovany zalobou na ochranu proti neéinnosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢j. 2 Ans 5/2006 - 96 (. 1293/2007 Sb. NSS).

Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze by ramec jeho posuzovani této
véci prekrocila uvaha, ktera z variant prepisu jmen stézovatell je spravna. Na tomto misté
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lze, opét ve shodé s méstskym soudem, pouze uzavrit, ze predchozi jiné soudni fizeni s
jinym predmétem a jinym zalovanym spravnim organem, v jehoz ramci soud oznacil
stézovatele urlitym zpusobem, aniz by zaroven pravé oznaleni stézovatelG bylo
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predmétem prezkumu, nezaklada presumpci spravnosti takto uzitého oznaceni stézovatela
v % v o 4 . vV Vv /4 4
a prekazku véci rozhodnuté, jak stézovatelé tvrdi.

Konecné pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze odkazali-li stézovatelé na svou

v 4 7/ M 4 Ve / v /7 /v VV - /4

predchazejici argumentaci, nemohl k ni pfihlédnout. Kasacni stiznost sméfuje ze své

podstaty proti jinému rozhodnuti, nez které bylo predmétem prezkumu ze strany

méstského soudu, a konkrétni kasaéni namitky vytykajici dostateéné uréité vady rozsudku

méstského soudu nelze nahradit pausalnim odkazem na zalobu nebo dokonce na podani
ucinéna v ramci spravniho fizeni.

Duvodna neni ani namitka, podle niz méstsky soud nespravné vysel z petitu zaloby

pred zménou provedenou stézovateli. Uvedl-li méstsky soud na prvni strané rozsudku petit

o v 4 v ’ v v / v \4 / 4 . 4 4

v puvodné podaném znéni, na strané dvé pak vyslovné dodal, Ze u tUstniho jednani
stézovatelé petit zpresnili.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasaéni stiznost divodnou, proto ji v
souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. za
pouziti § 120's. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada

fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v v/ / 4 4 M vV /7 IV / Ve M M
ptisluselo, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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