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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milufe Dogkové v pravni véci
zalobce CC Systems, a.s., zast. JUDr. Jifim DobiSarem, advokatem v Breclavi,
Smetanovo nabteZi 6, proti Zalovanému U¥adu pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem
Brno, t¥ida Kpt. Jarode 7, za tlasti 1) Ceské republiky - U¥adu prace v Pardubicich, se
sidlem Pardubice 1, Bozeny Vikové - Kunétické 2011, 2) Marlin, B&V, s. r. o., o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21.11.2007,
¢.j. 62 Ca 13/2007 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Osobam na fizeni zulastnénym se pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni

/v i v . 4 /4
stiznostt nepriznava.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 21.11.2007, ¢.j.62 Ca13/2007 -45, Krajsky soud
v Brné vyhovél zalobé zalobce a zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 18.4.2007,
¢.j. R 049/2007/02-07835/2007/310-Hr, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Rozsudek Krajského soudu napadl Zalovany vcas podanou kasalni stiznosti dorucenou
soudu dne 10. 12. 2007. Kromeé oznaceni soudniho rozhodnuti, které je napadano, zalovany
uvedl, Ze kasalni stiznost je podavana “z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. 7. s.”
s tim, ze nazakladé vyzvy soudu bude toto podani doplnéno. Kromé toho obsahuje
kasacni stiznost téz petit znéjici na zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu.
Usnesenim ze dne 17. 12. 2007, ¢. . 62 Ca 13/2007 - 59, krajsky soud vyzval zalovaného,
aby ve lhuté 1 meésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasaéni stiznost uvedenim
konkrétnich divodu, o néz se opira; soucasné ho vyzval ke sdéleni, v jakém rozsahu je
rozsudek napadan. Zalovany byl timto usnesenim pouden té% v tom smyslu, %e nebude-li
vyzvé ve stanovené lhité vyhovéno, kasani stiznost bude odmitnuta. Toto usneseni
krajského soudu bylo zalovanému dorudeno dne 21.12.2007; zalovany na né zadnym
zpusobem nereagoval.
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Podle ustanoveni § 106 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen “s. t. s.”) kromé
obecnych nalezitosti podani musi kasaéni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno. Ustanoveni § 37 plati obdobné.

Podle § 106 odst. 3 s. f. s. nema-li kasa¢ni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim
podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté 1 mésice od dorudeni usnesent, kterym
byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhté muze stézovatel rozsirit kasacni
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stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji duvody. Tuto lhitu mutze soud na
vCasnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

Z vyse citovanych ustanoveni je zfejmé, ze kasaCni stiznost, ktera neobsahuje
obecné nalezitosti podani, ¢1 nalezitosti uvedené v § 106 odst. 1 s. f. s., neni zpusobila
M 4 M 4 4 v M v/ 4 M M 4 v
meritorniho projednani a predstavuje vadu fizeni. Tato vada je nicméné postupem dle §
106 odst. 3 s. t. s. odstranitelna. Krajsky soud v projednavané véci zcela spravné dovodil, ze
4 V4 /v v M 4 / 4 . v
podand kasani stiznost nespliuje zakonem stanovené podminky (jde v podstaté o
blanketové podani) a brani tedy meritornimu prezkoumani napadeného rozsudku
kasacnim soudem. Zakonem predepsanym zpusobem proto zalovaného na nedostatky jeho
podani upozornil, poucil ho, v jakém sméru ma byt doplnéno a stanovil mu k tomu
odpovidajici lhttu. Zalovany na tuto vyzvu nereagoval (prestoze byl poucen o nasledcich s
4 . / v 7/ /v i 4 M 4 N4 v/
tim spojenych) a kasa¢ni stiznost tedy i nadale vykazuje vady branici dalsimu postupu
v/ 4
v fizen.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
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usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u
soudu probiha, nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

S ohledem na vysSe uvedené skuteCnosti je zfejmeé, ze v fizeni o kasalni stiznosti
4 v . 4 v/ 4 v/ / 4 . /. 4 Vv v
neni splnéna jedna z podminek ftizeni (fadny navrh na jeho zahajeni), pfiCemz tato vada
nebyla ani pres vyzvu soudu odstranéna. Jelikoz pro tuto vadu nelze v fizeni pokracovat,
nezbylo NejvyS$simu spravnimu soudu nez kasa¢ni stiznost usnesenim odmitnout, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., ve spojeni s § 120s. f. s.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti mezi Gcéastniky bylo rozhodnuto ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni s. t. s., dle které zadny z GlastnikG nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pokud jde o osoby na fizeni zGclastnéné, v jejich ptipadé Nejvyssi spravni soud

neshledal Zadnou z okolnosti uvedenych v ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s., které by ptiznani
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prava na nahradu naklada rizeni odtvodnovaly.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. brezna 2008
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JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



