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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném s predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
R. E., zast. JUDr. Rudolfem Postlem, advokatem v Podbotanech, Masarykovo namésti 14,
proti Zalovanému Krajskému G¥adu Usteckého kraje, se sidlem Usti nad Labem, Velki
hradebni 3118/48, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 29. 12. 2006, & j. 42 Ca 17/2006 - 21, o navrhu zalovaného na
ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se odkladny G¢inek neptiznava.
v ’
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Ust nad Labem svym rozsudkem ze dne 29.12.2006,
¢.j. 42 Ca 17/2006 - 21, vyhovél zalobé podané zalobcem proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 1. 6. 2006, ¢. j. 3125/DS/06/77459/VA, a toto rozhodnuti zrusil s tim, ze véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni. Tento rozsudek napadl zalovany u Nejvyssiho spravniho
soudu kasacni stiznosti. Souasné zalovany navrhl, aby kasacni stiznosti byl ptiznan
odkladny tcinek. Tento navrh odtvodnil tim, ze po vydani zruSujictho rozsudku
krajského soudu je jeho povinnosti ve spravnim fizeni nadale pokraovat a noveé
rozhodnout, nicméné, za situace, kdy by byl v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
/. vV / M vV v v 4 / 4 4 v/ 4
Uspésny, mohla by zde existovat soubézné dvé rozhodnuti vydana ve spravnim ftizeni
v téze véci. Tato situace je nejen nezadouci, ale lze v ni spatfovat nenahraditelnou 4jmu ve
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smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 soudniho radu spravaiho ( dale jen ,s. f. s.%). Poukazal
v této souvislosti na usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravni soudu ze dne
24. 4. 2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, kde je takova potencialni situace oznacena za nezadouct
a procesnimi instituty spravniho prava obtizné resitelna.

Podle ustanoveni § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny uéinek; Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se
uzije primérene.

Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu, ptiznani odkladného Géinku se
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nedotkne neprimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni vrozporu
s vefejnym zajmem.

Ze shora citovanych ustanoveni zakona je zfejmé, ze i v fizeni pred Nejvyssim
4 4 oV / v 7 /v i /o v / v/ Ve 4 /
spravnim soudem muze byt kasacni stiznosti ve vyjimecnych pripadech pfiznan odkladny
/ Ve 4 v / 4 4 M 4 v 4 v 4 /
Uc¢inek; musi vsak byt prokazano kumulativni splnéni vsech podminek uvedenych
v ustanoveni §73 odst. 2 s. f. s. Odkladny 0¢inek kasacni stiznosti pritom muze byt
Ve 4 o i M v 4 4 4 M 4 i
pfiznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu, ale i
v/ 4 4 4 M v v v / v/ 4 Vv
ptimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti, k jehoz prezkumu se dotyc¢né fizeni pred
krajskym soudem vedlo (viz. usneseni Nejvyssiho spravai soudu ¢. 786/2006 Sb. NSS).

Ze shora popsané argumentace stézovatele je zfejmé, ze hrozbu vzniku
nenahraditelné Gjymy (§ 73 odst. 2 s. 1. s.) spatfuje v nezadouct situaci, kdy by vedle sebe
mobhla existovat dvé rozdilna rozhodnuti vydana v téze véci. Nejvyssi spravni soud shodné
se stézovatelem povazuje vznik této situace za nezadouci, se stézovatelem se nicméné
neshoduje vtom, ze by v pripadé, pokud by skutecné takova situace nastala, slo o

M / . v Vv / 4 Ve 4 4 4
nenahraditelnou 4jmu ve smyslu posledné zminovaného ustanoveni. Priznani odkladného
e A R : 0 e
Ucinku je zakonem koncipovano jako zcela vyjimelny institut fakticky prolamujici déinky
pravomocnych spravnich ¢i (v pripadech uvedenych v § 107 s. t. s.) soudnich rozhodnuti.
Nenahraditelnou Gjmu, ktera by stézovateli pti vykonu nebo jinych pravnich nasledcich
rozhodnuti mohla vzniknout tedy musi predstavovat vyjimecny a zavazny stav, ktery jiz
nelze v dalsim béhu ¢asu nijak od¢init (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5.10.2004, C¢.j.6 Afs25/2003-59, in. www.nssoud.cz). O takovy pripad se
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v projednavané véci zcela nepochybné nejedna, nebot pripadna soubézna existence dvou
vzajemneé si odporujicich spravnich rozhodnuti je situaci pravné resitelnou.

Jakkoli se stézovatel zcela pripadné odvolava na pravni nazor vysloveny rozsifenym
senatem Nejvyssiho spravni soudu ve véci publikované pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS,
kde se zalovanym predestfena situace oznacuje za nezadouci a procesnimi instituty
prislusnym spravnich procesu obtizné fesitelnou, nelze jesté bez dalstho uzavrit, ze jde o
pripad hrozici nenahraditelné Gjmy. Pokud by tomu tak bylo, zakon (s. f. s.) by
nepochybné v ptipadech, kdy je kasaéni stiznost podavana spravnim orginem ve véci
zrusujictho rozsudku krajského soudu, pfiznal tomuto navrhu odkladny Glinek per se.
Jelikoz tomu tak neni, musi byt i v téchto pfipadech individualné posuzovano, zda hrozba
popsané situace muze byt, sohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, povazovana za
nenahraditelnou Ujmu, ¢ nikoli. V tomto smyslu se ostatné vyslovil 1 Nejvyssi spravni
soud vjiz zminovaném usneseni roz$iteného senatu, kde se uvadi, ze ,sobledem na
postaveni spravniho orgdnu v systému vereiné spravy bude priznani odkladného vcinku kasacni
stiznosti k jeho Zadosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadiim, které zakon opisuje slovy
o0 nenabraditelné #jmé (...) Pravé pro individualnost kazdého pripadu zakon nespojil (...) samo
podani kasacni stiznosti s odkladnym iicinkem, aby wve vyjimecnych pripadech moblo byt
vydano individualni soudni rozhodnuti respektujici zvlastni okolnosti pripadi, které odivodni
jinak obvyklé vlastnosti pravni moci soudniho rozhodnuti, které je vysledkem provedeného
prezkumu spravniho rozhodnuti, totiz zavaznost a nezménitelnost soudniho rozhodnuti*.

Vzhledem ktomu, ze zalovany blize nespecifikoval, vcem konkrétné by
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v projednavané véci mozna konkurencni existence dvou protikladnych spravnich
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rozhodnuti mohla byt povazovana za 4jmu, ktera je nenahraditelna, nezbylo Nejvyssimu
spravnimu soudu, nez navrh na priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti vyhodnotit
jako nedavodny. Z tohoto davodu proto rozhodl, jak uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. brezna 2008

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



