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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milufe Dogkové v pravni véci
alobkyné Mgr. S. B., proti Zalovanému Utadu méstské &isti mésta Brna, Brno - stfed, se
sidlem Brno, Dominikanska 2, za ddasti spolecnosti Weka Real, spol. sr. o., se sidlem
Brno, Anenska 2, zastoupené Mgr. Michalem Vavrou, advokatem v Brné, trida Kpt. Jarose
13, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného a osoby na fizeni zGcastnéné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 30 Ca 46/2006 - 37, o navrhu zalovaného

na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,
takto:

Kasacéni stiznosti zalovaného se odkladny Gc¢inek nepfiznédvai.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 22.8.2007, ¢.j. 30 Ca 46/2006 - 37,
bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2005, ¢.j. STU 01/0502248/000/003.
Timto rozhodnutim zalovany, postupem dle § 88 odst. 4 zikona ¢. 50/1976 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®), povolil (na zakladé zadosti spolecnosti Weka Real, spol. s. r. 0.) odstranéni stavby
oznacené jako ,odstranéni staveb provozniho a technického charakteru na pozemcich parc. &s.
X, X, X k. 11. Mésto B., obec B.; soucasné s tim, na zakladé § 62 citovaného zakona, rozhodl
o povoleni stavby oznalené jako ,Oprava a rekonstrukce B. 12, 14, 16, Brno, ¢ p. X, X, X
pozemek parc. &s. X, X, X, k. 1. Mésto B., obec B. vcetné p¥istavby gardzi na pozemcich parc.
&isl. X, X, X, k. 4. Mésto B., B.“

Proti tomuto rozsudku broji kasaéni stiznosti zalovany i osoba z(c¢astnéna na rizeni.
Zalovany svou kasa¢ni stiZnost spojil s navrhem na pfiznani odkladného Géinku, ktery
oduvodnil (bez blizstho upfesnéni) moznosti vzniku nenahraditelné 4jmy na jeho strané.
Odkazal se v této souvislosti na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49.

Podle ustanoveni § 107 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“) kasacni stiznost
/4 /SN M vV/ 4 4 .. v oV 4 vV Ve
nema odkladny Ucinek; Nejvyssi spravai soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat.
Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se uzije primérené.
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Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadteni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou 4ymu, priznani odkladného uéinku se
nedotkne neptimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
s verejnym zajmem.

V projednavané véci je =zfejmé, ze zalovany odvozuje moznost vzniku
nenahraditelné 4jmy se svou povinnosti pokraCovat ve spravaim frizeni a ridit se pritom
zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném rozsudku Krajského soudu

v v 4 4 .. v 7/ /v 4
v Brné, bez ohledu na to, ze s timto rozsudkem nesouhlasi a napadl jej kasalni stiznosti
(tento pravni nazor byl vysloven vjudikatu, na néjz se stézovatel odvolava). S timto
nazorem se Nejvyssi spravai soud neztotoznuje. Pfedevs$im je nutno uvést, ze pro priznani
odkladného 4éinku kasacni stiznosti musi byt kumulativné splnény vsechny podminky
uvedené v ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s., jak byly popsany vyse; odkladny Gcinek muze byt
pfitom priznan a pusobit nejen ve vztahu k prozkoumavanému rozhodnuti krajského
M v/ 4 4 4 M v v v /
soudu, ale i pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti, k jehoz prezkumu se dotyéné
v/ 4 v M / 4 M vv/ 4 4 v
fizeni pred krajskym soudem vedlo (srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ¢.
786/2006 Sb. NSS. Za situace, kdy neni splnéna byt jen jedna z podminek pro priznani
odkladného Géinku (zde kasacni stiznosti), nelze tomuto navrhu vyhoveét.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zrusenym rozhodnutim zalovaného bylo jednak vydano
stavebni povoleni v intencich zadosti stavebnika - spole¢nosti Weka Real spol. s. r. o,
jednak bylo v procesnim rezimu § 88 odst. 4 stavebniho zakona povoleno odstranéni blize
specifikovanych staveb. Za této situace tedy nemohou byt povolené stavby realizovany a
nemohou byt téz odstranény stavby, jejichz demolice se stavebnik domahal. Z téchto
skuteénosti vSak nelze bez dalsiho dovodit vznik jakékoli 4jmy pro zalovaného, pficemz
slusi upozornit, ze ani z obsahu zruseného spravniho rozhodnuti nevyplyva, ze by na
odstranéni staveb byl naléhavy verejny zajem. Tak by tomu bylo napriklad za situace,
pokud by $lo o stavby, které by svym technickym stavem ohrozovaly zdravi a zivot osob;
v tomto pripadé by ovsem rozhodnuti o odstranéni stavby nebylo vydavano postupem dle
ustanoveni § 88 odst. 4 stavebniho zakona. Namita-li stézovatel, Ze nenahraditelnou Gjmu
lze spatfovat vjeho povinnosti vést dale fizeni, za jehoz tuclastnici by nové pojal i
zalobkyni, ani tomuto tvrzeni nelze prisvédcit. K této otazce se jiz opakované vyjadril
Nejvyssi spravni soud (napf. ve svém usneseni publikovaném pod ¢. 46/2004 Sb. NSS), kde
zaujal pravni nazor, dle kterého samotnym zrusenim rozhodnuti spravniho organu a
vracenim véci k dal$imu fizeni jeSté bez dalstho nehrozi tomuto spravnimu organu
nenahraditelna Gjma ve smyslu § 73 odst. 2s. f.s. 2 § 107 s. t. s.

Lze tedy uzavfit, ze zalovany v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem neprokazal
existenci jedné z imanentnich podminek pro ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,
kterou je hrozba nenahraditelné 4jmy spojené s Gcinky napadeného rozsudku krajského
soudu. Za této situace pak Nejvy$simu spravnimu soudu nezbylo, nez navrh na ptiznani
odkladného déinku kasa¢ni stiznosti zamitnout.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 12. brezna 2008

JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



