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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudcd JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci Zalobee: S. S.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Pokornym, advokatem se sidlem Veverkova 1343/1, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65,
Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2004, ¢j. 550/1003/OVSS-V1/04-Zab,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne 27. 4. 2006,
¢j. 8 Ca 90/2005 - 68,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanihradu nikladd Hzenf o kasa¢ni stiZnosti.
IIl.  Zalovanému se pravo na nahradu nikladt Fzeni o kasatni stiZnosti

V ’ ’
nepfiznava.
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 12. 2004, ¢j. 550/1003/OVSS-VI1/04-Zab, zalovany zamitl
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho
inspektoratu  Hradec Kralové, (dile jen ,Inspekce®), ze dne 19.8.2004, ¢.
5/0OP/7715/04/Po/524, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za poruseni
§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist, kterého se zalobce dopustil tim, ze koncem tinora roku 2007 na pozemku p. ¢.
2513/2 v k. 4. Trutnov radikalné ofezal lipu srd¢itou (77lia cordata) a tim ji poskodil.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové. V zalobé namitl, ze zalovany nepfihlédl ke skuteénostem svédcicim v jeho
prospéch a ulozil mu pokutu na Grovni desetiny zakonné sazby urcené pro podnikatele.
Uvedl, Ze o povoleni k zasahu marné opakované zadal, strom rostl v bezprostredni
blizkosti elektrického vedeni a provedeny otez byl nutny z hlediska ochrany Zivota a
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zdravi osob. Zasah do dreviny provedl jako fyzicka osoba nepodnikajici, bez souvislosti s
podnikatelskou Cinnosti; pozemek i na ném stojici pfedmétny strom jsou v jeho vlastnictvi
bez vztahu k podnikani. Zalobce dile poukédzal na svij zdravotni stav, pro ktery je v
invalidnim dtchodu, a navrhl, aby s ptihlédnutim k jeho souCasnym pfijmium bylo od
ulozeni sankce upusténo nebo aby byla ulozena pokuta snizena.

Krajsky soud v Hradci Kralové postoupil véc usnesenim ze dne 23.2.2005,
¢j. 30 Ca 6/2005 - 24, Méstskému soudu v Praze.

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 27. 4. 2006, ¢j. 8 Ca 90/2005 - 68, zalobu zamitl.
Konstatoval pritom, ze duvodnost nutného orezu stromu ze spisového materialu
nevyplyva. Obsah vyjadreni spoleénosti Vychododeska energetika, a. s., ze dne 22. 4. 2004
nepotvrzuje tvrzeni zalobce, ze protez byl nutny na zakladé upozornéni této spolecnosti,
prestoze se pravé natakové upozornéni Inspekce vyslovné dotazala. Poukazala-li
Vychodoceska energetika, a. s., ve svém vyjadreni na bezpecnostni predpisy pro prace osob
bez elektrotechnicke kvalifikace v blizkosti elektrického zafizeni, nijak to neosvédcuje, ze
zalobce jednal na zakladé jejtho pokynu. Z posudku Agentury ochrany ptirody a krajiny
CR ze dne 17. 12. 2003 vyplyva, e alobci byl doporuden odborné provedeny zdravotni
fez v koruné stromu, popf. stabilizalni fez. Zpusob, kterym zalobce rez realizoval, tomuto
doporuceni neodpovida, je radikalni, neodborny, necitlivy a strom jim byl znehodnocen a
poskozen. Méstsky soud neptisvéd¢il ani namitce neurcitého odtvodnéni dusledka
provedeného ofezu stromu a odkazal na odtvodnéni rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti
Inspekce, v nichz spravni organy vysvétlily, jaka poskozeni byla na stromé shledana a jak
se zasah dotkl zivotnich a estetickych funkci stromu.

Méstsky soud odmitl i namitku, ze se zalobce dopustil deliktniho jednani
jako nepodnikajici fyzicka osoba. Souvislost mezi zasahem do stromu a podnikanim
zalobce je podle méstského soudu zfejma. Zalobce Zadal dne 9. 1.2003 Méstsky Gfad v
Trutnové o povoleni skacet predmétny strom a argumentoval pritom ohrozenim
navstévniku autobazaru a vystavenych automobild. Oznaceni subjektu v zahlavi zadosti (S.
S., A. B) nasvéd¢uje tomu, Ze $lo o jednani alobce jako podnikatele, nikoliv o jednani
nesouvisejici s podnikanim. Meéstsky soud nevyhovél ani navrhu na moderaci pokuty z
dtvodl zdravotniho stavu zalobce a s nim spojenych osobnich a vydélkovych poméru.
Konstatoval, ze podle § 88 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny se pfi stanoveni
pokuty pfihlizi pouze k zavaznosti protipravniho jednani a k rozsahu hrozici a zpasobené
ymy ochrané pfirody a krajiny. Ani soud pak neni opravnén pri Gvaze o moderaci sankce
prihlizet k jinym hlediskam.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznosti
opirajici se o stizni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravné posouzeni
pravni otazky soudem, a podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. vady fizeni pred spravnim
organem, pro kterou mél soud rozhodnuti zrusit; jakkoliv své namitky témto ustanovenim
vyslovné nepodradil.

Namitl predevsim, ze méstsky soud vychazel z nespravného zavéru, ze stézovatel
provedl ofez stromu osobné. Stézovatel si na ofez stromu zjednal osoby, o nichz se
domnival, ze takové praci rozuméji. Navic se v dobé, kdy doslo k orezu, podroboval
vysetfenim spojenym s hospitalizaci a nebyl schopen provést zasah osobné.

Dale stézovatel poukazal na vymezeni ochrannych pasem nadzemniho elektrického
vedeni podle § 46 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
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statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
v - o / . . / ’ « / / / VvV .
predpisu (dale jen energeticky zakon“). Spravni organy podle stézovatele podcenily
nebezpedi hrozici z tésné blizkosti stromu a elektrického vedeni a nevyzadaly si odbornou
’ . v . . 7 ’ 4
zpravu o tom, zdaz hlediska bezpecnosti provozu elektrického vedeni nebyla nutna
Uprava predmétného stromu. Stézovatel si vylozil vyjadreni spolecnosti Vychodoceska

. . v 4 / Vv i / 4 4
energetika, a. s., ze dne 22.4.2004, jako upozornéni na vySe citovany zikon a jim
stanovena ochranna pasma.

Stézovatel rovnéz namitl, Ze se spravni organ nevyporadal s namitkou neurcitého
oduvodnéni dusledkt provedeného orezu. Odkaz na popis ofezu je z hlediska
presvédéivého a prezkoumatelného zduvodnéni dusledku ofezu nedostateény. Stézovatel
nemél pochyb o tom, ze orez byl proveden citlivé, nebot v radé jinych pfipadt vidél
stromy ofezané stejnym, ne-li vyraznéj$im, zpusobem. Jsou-li takto ofezdvany stromy na

vV . / 4 v / VvV W4 M v v / v
verejném prostranstvi, mél by byt podle stézovatele v poradku 1 predmétny ofez.

Konecné stézovatel zpochybnil zavér zalovaneho, ze se deliktniho jednani dopustil
v souvislosti s podnikatelskou linnosti. V dobé, kdy k ofezu stromu doslo, nebyl v
dusledku tézkého onemocnéni srdce schopen provadét jakoukoliv podnikatelskou ¢innost
a 0 provoz autobazaru se jiz nestaral. Zalovany nespravné odkazal na jeho zadost ze dne
9. 1. 2003, nebot invalidni dichod byl stézovateli priznan dne 8. 8. 2003 a ofez stromu byl
proveden teprve v unoru roku 2004. Ofrez stromu stézovatel naridil jako jeho vlastnik,
kdyz vidél, ze vzrostla koruna stromu se muze dostat do kontaktu s vedenim vysokého
napéti a muze dojit ke zranéni osob nebo k poskozeni majetku. Jednal proto v souladu s §
415 obcanského zakoniku.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v souladu
s§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel predevSim namitl, Ze orfez stromu neprovedl osobné, nybrz
prostrednictvim osob, které si na orez zjednal.

Nejvysst spravni soud predevsim konstatuje, ze stézovatel vnesl tuto namitku
poprvé v kasaéni stiznosti, pricemz se nejedna o skutecnost, ktera nemohla byt uplatnéna
jiz v tizeni o zalobé. Stizni namitka proto neni pfipustna ( § 104 odst. 4 s. 1. s.).

Nad ramec nutného odGvodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze z obsahu
spravniho spisu zjistil, ze stézovatel ve svém vyjadfeni ze dne 31. 3. 2004 uvedl, ze ,07ez
lipy, kterd je v mém vlastnictvi, jsem provedl sam v dobé vegetacnibo klidu“. Ze soudniho
spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v bodu III. zaloby stézovatel uvedl, ze ... je si
védom skutecnosti, Ze ovez stromu mél zadat odborné firmé. Nicméné trvi na tom, Ze
predmétnou lipu neposkodil takovym zpiisobem, Ze by mélo dojit k jejimu zdaniku“. Stizni
namitka je tedy v rozporu s predchozimi tvrzenimi stézovatele. Nejvyssi spravni soud
rovnéz podotyka, ze zdkon o ochrané prirody a krajiny upravuje odpovédnost
jako objektivni absolutni a neuvadi zadné liberacni davody, které by stézovateli
umoznovaly zprostit se ji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2007,
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. 1 As 17/2006 - 121, www.nssoud.cz). V této souvislosti Ize odkazat i na starsi judikaturu
spravnich soudd (srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.1.1999,
. 6 A 234/96 - 35, v: Judikatura v pravu zivotniho prostredi 1990 - 1999, ¢ II/C/15),
ktera dovodila, ze pokud néktery subjekt provede ofez stromt, ktery je spravnim organem
klasifikovan jako spravni delikt podle § 88 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, a
ucini tak na zakladé smlouvy o dilo, nelze vyloudit odpovédnost zadavatele takového dila.

Daile stézovatel namitl, ze byl nucen vykonat ofez stromu jako preventivni
opatreni, protoze vétve stromu zasahovaly do ochranného pasma elektrického vedeni.

Z vyjadreni spolecnosti Vychodoceska energetika, a. s., ze dne 22. 4. 2004 vyplyva,
ze zadnou vyzvu vuéi stézovateli neucinila a k jeho dotazu na moznost preruseni vedeni
pro pripadny orez stromu pouze poukazala na Bezpecnostni predpisy pro prace osob
bez elektrotechnické kvalifikace v blizkosti elektrického vedeni (CSN 343108) a na CSN
333301. Prehlédnout nelze ani skutecnost, ze orez stromu nebyl mirny, zdravotni ¢i
stabiliza¢ni (mirné sesazeni koruny v jeji vrcholové ¢asti), jak bylo stézovateli doporuceno
Agenturou ochrany ptirody a krajiny CR v posudku ze dne 17. 12. 2003, ale byl proveden

radikalnim zpusobem.

Nejvyssi spravni soud neprisvédCil ani namitce, Ze si spravni organy nevyzadaly
odbornou zpravu k posouzeni nutnosti ofezu stromu a podcenily tak hrozici nebezpeci.
Inspekce si k navrhu stézovatele na pokaceni stromu ze dne 29.11.2003 vyzadala u
Agentury ochrany p¥irody a krajiny CR odbornou zpravu o zdravotnim stavu, provozni
bezpecnosti a perspektivé predmétného stromu. Z posudku Agentury ze dne 17. 12. 2003
pak vyplyva, ze na kmeni ani koruné nebyly shledany defekty, které by snizovaly
provozni bezpecnost stromu.

Neobstoji ani namitka, podle niz spravni organy podcenily hrozici nebezpedi a
stézovatel byl povinen provést ofez stromu jako preventivni opatfeni ve smyslu § 415
obcanského zakoniku.

Stézovatel teprve v kasacni stiznosti uvedl konkrétni diavody svého jednani
(prevenéni povinnost podle § 415 obcanského zakoniku), ¢imz rozsifil a doplnil obecné
formulovanou zalobni namitku. I zde se z pohledu prezkumu kasacnim soudem jedna o
nove duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz fizeni ma byt
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Takovy divod kasalni stiznosti neni pripustny (§ 104
odst. 4 s. . s.).

Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze prevence ve
smyslu § 415 obc¢anského zakoniku je povinnosti, jejiz poruseni ma za nasledek - pri
splnéni dalsich podminek - vznik obecné oblanskopravni odpovédnosti podle § 420
obc¢anského zakoniku. Kazdy je povinen pocinat si podle podminek konkrétni situace tak
pozorné, aby pritom nezpusobil skodu na zdravi, majetku, pravech jiného, pfirodé ¢i
zivotnim prostfedi a je povinen zachovavat pri svém jednani s ohledem na konkrétni
podminky vzdy takovy stupen pozornosti, bedlivosti a ohleduplnosti, ktery je - objektivné
posuzovano - zpisobily vidy zabranit vzniku danych $kod (srov. Jehlidka, O., Svestka, J.,
Skirova, M. a kol., Obcansky zdakonik. Komentar, C. H. Beck, 9. vydani, 2004, str. 570 an.).
Prevencni povinnost ovSem nelze pojimat v sifi uvadéné stézovatelem, ktery dovozuje svoji
povinnost radikalniho ofezu stromu. Nenili naplnéna podminka zfejmosti a
bezprostrednosti ohrozeni zivota ¢i zdravi nebo hrozici skody znaéného rozsahu, je
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nezbytné vyzadat si povoleni pfislusného organu ochrany pfirody k ofezu stromu
(k podminkam kaceni dfevin bez povoleni organu ochrany pfirody a krajiny srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2003, &j. 5 A 27/2001 - 34, ¢. 194/2004
Sb. NSS).

Stézovatel rovnéz namitl, Ze se spravni organy radné nevyporadaly s namitkou
Ve / o v 4 o o 4 vV
neurcitého odavodnéni disledkd provedeného orezu stromu.

Méstsky soud shodné uplatnéné zalobni namitce neprisvédéil a odkazal na
oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného, v némz zalovany jednoznacné a ztetelné popsal, v
v v/ 7 v 4 . vv/ 4 ’ 4 4 \ v ’
lem spocliva poskozeni stromu. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze uplatnéni
konkrétnich stiznich namitek nelze nahradit zopakovanim zalobnich namitek jiz jen
proto, ze zalobni namitky smérovaly proti jinému rozhodnuti (rozhodnuti Zalovaného),
nez které je prezkoumavano kasaénim soudem (rozsudek méstského soudu). Nesouhlas s

4 4 4 v 4 / Ve v 4 Ve / 4 4 \4 ’
pravnim nazorem meéstského soudu nelze Gc¢inné vyjadfit pouhym zopakovanim zalobnich
tvrzeni, se kterymi se méstsky soud vyporadal.

K namitce stézovatele, ze vidél na verejném prostranstvi stromy ofezané stejnym

/ Vev/ o Ve /4 bl M 4 v
nebo vyraznéj$im zpusobem, nelze ptihlédnout, nebof se jedna o novou skutecnost
uplatnénou po vydani napadeného rozhodnuti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Stézovatel zpochybnil také zavér zalovaného, podle néjz se deliktniho jednani
dopustil jako fyzicka osoba pti vykonu podnikatelské ¢innosti.

Stézovateli byla ulozena pokuta za skutek podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o
ochrané prirody a krajiny. Organ ochrany ptirody ulozi podle citovaného ustanoveni
pokutu az do vyse 1000 000 K¢ pravnické nebo fyzické osobé pri vykonu podnikatelske
Ve i 4 4 i 4 4 . 4 4 4 \4 v 4 *Vv/ 4
innosti, ktera se dopusti protipravaiho jednani tim, ze poskodi nebo znili bez povoleni
dfevinu nebo skupinu drevin rostoucich mimo les.

Podnikajici fyzicka osoba muze vystupovat v rizném postaveni, muze jednat v
ramci své podnikatelské ¢innosti jako podnikajici fyzicka osoba, nebo muze ¢init tkony,
které s jejim podnikanim nijak nesouvisi. V zakoné o ochrané pfirody a krajiny je delikt,
ktery byl ve spravnim fizeni projednavan, upraven zvlast pro osoby fyzické

M 4 4 v v/ .. IV
(nepodnikatele) [§ 87 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané ptirody a krajiny] a zvlast pro
osoby pravnické a fyzické osoby pri vykonu podnikatelské ¢innosti [§ 88 odst. 1 pism. ¢)
zakona o ochrané prirody a krajiny], pricemz horni vyse pokuty, kterou lze za spachani
tohoto deliktu ulozit, je pro pravnickou ¢i fyzickou osobu - podnikatele nékolikanasobné

VVv/ \4 M o4 M 4 M Ve 4 / v/ v
vyssi nez pro nepodnikajici fyzickou osobu. Horni hranice pokuty {ini v prvém pripadé
1 000 000 K¢ (resp. 500 000 K¢ ve znéni Gcinném v dobé posuzovaného deliktu) a v druhém
v/ v v Vv v o o 4 / 4 4 . 4
pripadé 20 000 K¢ (resp. 10 000 K¢). Z téchto duvodt musi byt prokazano, zda se fyzicka
osoba deliktntho jednani dopustila v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti, ¢i nikoliv.

Zalovany i meéstsky soud se touto otazkou nepochybné zabyvali. Stézovatel podal
dne 9. 1. 2003 Méstskému Gradu v Trutnové zadost o odstranéni stromu, kterou oddvodnil
ohrozenim nav$tévniki autobazaru a vystavenych automobild padajicimi vétvemi. V
zahlavi zadosti je stézovatel vyslovné oznacen jako podnikajici fyzicka osoba: ,S. S., A. B.“.
Rovnéz dalsi tkony v rizeni o zadosti o odstranéni stromu stézovatel ¢inil jako podnikajici
fyzicka osoba. Tomuto zavéru svédci napr. identifikaéni Cislo v razitku, pouzitém
stézovatelem v podani ze dne 21. 2. 2003, jimz svoji zadost o odstranéni stromu doplnil.
Na zakladé téchto skutecCnosti je zfejmé, ze stézovatel mél jako podnikajici fyzicka osoba
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na odstranéni stromu ekonomicky zajem. Zavér zalovaného 1 méstského soudu,
hodnoticich za pomoci argumentu gui bono jednani stézovatele jako jednani pfi vykonu
M . ' . . 4 / v \4 VvV . Ve 4

jeho podnikatelskeé c¢innosti, je proto spravny. Skutecnost, ze stézovateli byl priznan dne
8. 8.2003 invalidni dtchod, uvedeny zavér sama o sobé nezpochybriuje. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal ani tuto stizni namitku dtvodnou.

Nejvyssi spravni soud pouze pro Uplnost dodava, ze stézovatel dosud
svou podnikatelskou ¢{innost formalné neukoncil a je registrovan v administrativnim
registru ekonomickych subjektt ARES (wwwinfo.mfcr.cz) jako fyzickd osoba podnikajici
podle zivnostenského zakona.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasaéni stiznost divodnou, proto ji v
souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. za
pouziti § 120's. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 V4 A% M ~ /4 4 /4 4 4 o v/ 4
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by pravo na nahradu naklada fizeni

v/ v v/ / 4 4 M Vv /7 IV / Ve M M
ptisluselo, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. brezna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



