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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: CH. V., zastoupeného JUDr. Alexandrem
Belicou, advokatem se sidlem Smetanovo nam. 7, Moravska Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2005, ¢.j. OAM-1851/VL-10-12-2005, ve véci
mezinarodni ochrany, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 18. 7. 2007, ¢.j. 61 Az 125/2005 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
M.  Ustanovenému zastupci stézovatele, JUDr. Alexandru Belicovi, advokatovi
’ 4 ’ VvV e J4 J4 v
se sidlem Smetanovo nam. 7, Moravska Ostrava, se prfiznava odména

za poskytnutou pravni sluzbu ve vysi 4 800 Ké. Tato castka bude uhrazena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasa¢ni stiznosti napad4 v zahlavi oznateny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni
organ“), ze dne 6. 10. 2005, ¢.j. OAM-1851/VL-10-12-2005, jimz byla zamitnuta
jeho zadost o udéleni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®), jako zjevné nedtvodna.

Vzhledem k okolnosti, ze vdané véci se jedna o kasani stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ust. § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. t. s.“), nejprve zabyval otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
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podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravai soud odkazuje
na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmt stézovatele
. . ) ’ . . 7. IV e v R . . ’
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému
v/ o Ve 4 4 4 v 4 I o vV M 4 M v/ v
typu pfipadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
/ vV Vv 4 4 4 4 4 4 4 v/ i 4 4
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/. M vVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ % v
Ukolem Nejvysstho spravniho soudu vfizeni o kasatnich stiznostech ve vécech
. , ) : 1y . PR ;
mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt.
V zijmu stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je pak nejenom splnit podminky pripustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost oprit
o néktery z duvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s., nybrz take uvést, v cem spatfuje
- v mezich kritérii ptijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich
zajmu a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravai soud predlozenou kasacni stiznost
vécné projednat.

Ve véas podané kasaéni stiznosti napadl stézovatel shora uvedeny rozsudek krajského
soudu z divoda uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) az €) s. t. s., bez jejich blizsi
konkretizace. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 14. 1. 2008 ustanoveny zastupce

vV v v . vV v Ve v e
stézovatele uvedl, ze ackoliv mu stézovatel neposkytl potrebnou soucinnost, dopliuje
kasa¢ni stiznost nasledovné. Krajsky soud v napadaném rozsudku nespravné posoudil
pravni otazky na zakladé provedenych dukaza, dle kterych ustalil skutkovy stav zjistény
a vyplyvajici ze spisu a z rozhodnuti spravntho organu. Dalsi divody nejsou zastupci
znamé. Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nebral zfetel na to, ze nemuze zit v zemi puvodu
bez obav. Utrpi znacnou ujmu ve svych pravech, bude-li nucen opustit Ceskou republiku
a vratit se na Ukrajinu. Hrozi mu vazné nebezpedi, protoze muze byt pronasledovan mafii,
ktera mu vyhrozuje, ze nevratil pijcenych 2 000 USD, zabavi mu jeho byt a ublizi
jeho rodiné. Mafie jej obtézuje 1 v Ceské republice. Z protokolu o pohovoru je ztfejmé,
ze v zemi puvodu pracoval 5 let jako traktorista, 14 let byl délnikem. Od roku 2002
pracoval jako délnik v Ceské republice, pak se nékolikrat vratil na Ukrajinu. Do Ceské
republiky opét pticestoval v roce 2004 a od té doby zde Zije a pracuje. Je zenaty, ma
2 vyzivovaci povinnosti. Je pravdou, Ze po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne
22. 9. 2005 usiloval o legalizaci pobytu v Ceské republice, a i prfes stanoveni doby
k vycestovani do 28. 9. 2005 zde ztstal. Na Gzemi Ceské republiky ma vaznou znamost,
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coz minil prokazat. Podle nazoru stézovatele se mél krajsky soud zabyvat posouzenim
pravni argumentace stézovatele uvedené v zalobé, coz z odivodnéni rozsudku neni patrné.
Krajsky soud se téz dostateCné nezabyval tvrzenimi stézovatele v protokolu o pohovoru.
Proto se domniva, ze krajskym soudem provedené posouzeni rozhodnuti spravniho organu
je po pravni strance nezakonné. Stézovatel dile namitd hmotnépravni nedostatky
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rozhodnuti spravniho organu zfejmé podle zakona o azylu. Tvrdi, ze se obava o svuj zivot,
/. vV o IRV v ’ . Ve v v
pokud by se vratil do zemé puvodu. Na Ukrajiné je ohrozeny velmi na zivoté. Podle ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nikdo nesmi byt mucen nebo
4 . /4 Ve V. 7 / 4 4 vV _V 4 VvV
podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Vyhosténi stézovatele
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muze zpusobit problémy, protoze v jeho pripadé existuji prokazatelné duvody k obavé,
\2 b v oV / / 4 / .. v 4 4
ze na Ukrajiné muze byt vystaven také realnému riziku muceni nebo podrobeny
nelidskému a ponizujicimu zachazeni. Pak se tam nemuze obratit ani na policii. Nelze
v v 4 v M M 4 4
po ném pozadovat, aby se sam a dobrovolné vystavil perzekuci, aby mohl lépe prokazat
své obavy z pronasledovani. Stézovatel se dovolava ¢l. 53 Prirucky o postupech a kritériich
pro urcovani pravniho postaveni uprchliku, podle kterého se muze stat, ze zadatel byl
podroben ruznym opatfenim, které samy o sobé jesté nepredstavuji pronasledovani -
diskriminaci, ale jsou v nékterych ptripadech spojena sdalsimi zapornymi faktory
jako nejistota v zemi puvodu. V této situaci muze opodstatnéné dojit k pronasledovani.
S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

Po zvazeni obsahu kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ji nelze
povazovat ve smyslu ust. § 104a s. t. s. za prijatelnou, tj. za podstatné presahujici vlastni
zajmy stézovatele.

Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravai soud za nezbytné poznamenat, ze kasacni
stiznost stézovatele je v radé ohleda kusa a trpi i1 nedostatky po jazykové strance, zejména
pokud jde o jeji celkovou srozumitelnost, a to i pres skutecnost, ze doplnéni kasacni
stiznosti, ve kterém se nachazi jednotlivé kasa¢ni namitky, bylo podano ustanovenym
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zastupcem stézovatele. I pfesto vSak v ni lze najit stizni namitky, k nimz Nejvyssi spravni
soud uvadi nasledujici.

Zasadni stizni namitka stézovatele spociva v tom, ze tento je presvédcen, ze spliuje
podminky pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu a v této souvislosti namita,
ze se krajsky soud nezabyval jeho tvrzenimi a dalsimi skute¢nostmi, které se tykaly jeho
obavy =z pronasledovani mafii a dal$imi, dle jeho nazoru, azylové relevantnimi
skuteCnostmi. S touto otazkou, tj. otazkou vztahu rozhodovani dle ust. § 16 zakona
oazylu a dle ust. § 12 téhoz zakona, se Nejvyssi spravni soud jiz dostate¢né vyporadal
ve svéem rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 - 90, www.nssoud.cz. Z vyse
citovaneho rozhodnuti vyplyva, ze pokud v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vyplyne
néktera ze skute¢nosti taxativné uvedenych v ust. § 16 zakona o azylu, pak spravni organ
bez dalstho zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nedivodnou.
Rozhodne tedy kone¢nym zpisobem ve véci, aniz by v fizeni zjisfoval existenci nékterého
z divodi pro udéleni azylu podle ust. § 12 téhoz zakona. Zamitnuti zadosti o udéleni azylu
jako zjevné nedtivodné podle ust. § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu tedy znamena,
ze neprobéhlo dokazovani ke zjiSténi existence divoda pro udéleni azylu podle ust. § 12
citovaného zdkona. Krajsky soud nasledné posoudi toliko, zda si spravni organ opattil
dostatek dtkazli, na jejichz zikladé zjistil presné a dplné skutkovy stav véci,
a zda je vyhodnotil v kontextu platné pravni Gpravy, a to ve vztahu k ust. § 16 odst. 1
pism. k) citovaného ziakona (shodné rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71, www.nssoud.cz). A protoze skuteCnosti predvidané
shora citovanymi rozhodnutimi nastaly i v tomto pfipadé, nebot v fizeni o mezinarodni
ochrané bylo zjiSténo, ze stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany s cilem
vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténti, ackoliv mohl o mezinarodni ochranu pozadat
dfive, nebylo povinnosti spravniho organu zjiSfovat existenci nékterého z davoda
pro udéleni azylu podle ust. § 12 zdkona o azylu a krajsky soud byl povinen ptrezkoumat
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napadené rozhodnuti toliko v rozsahu, jenz je uveden vyse. V této souvislosti je téz vhodné
pripomenout vlastni zalobni tvrzeni stézovatele, které se omezilo toliko na to, ze stézovatel
uvedl, Ze o azyl v Ceské republice #ad4, protoze odmitl pracovat pro ukrajinskou mafii,
vyhrozuji mu a jeho pfibuznym fyzickym nasilim.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud namitku stézovatele,
tykajici se obav z mozného pronasledovani ze strany ukrajinské mafie, za bezpredmétnou.
I presto vsak Nejvyssi spravni soud poukazuje na svij rozsudek ze dne 27. 8. 2003,
¢.j. 4 Azs 7/2003 - 60, www.nssoud..cz, v némz zdUraznil, ze ,zadost o azyl, jejimiz
jedinymi dtvody jsou toliko potize se soukromymi osobami (s tzv. mafii) v domovském
staté, je podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zdkona o azylu zfejmé bezduvodna a to tim spise,
pokud 7adatel podal zadost o azyl aZ po del$im pobytu v Ceské republice a po policejni
kontrole, coz svéd¢i tomu, ze divodem zadosti nebyly problémy zalobce se statnimi
organy domovského statu, ale toliko snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice.

Nejvyssi spravai soud povazuje za nezbytné v této véci rovnéz zminit svij rozsudek ze
dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005 - 54, www.nssoud.cz, tykajici se ucelovosti podani
V7 . ’ VvV . ’ ’ ’ 7 A ’ . .
zadosti o azyl poté, co stézovateli pro nelegalni pobyt na Gzemi Ceské republiky hrozilo
spravni vyhosténi.

K namitce stézovatele tykajici se ¢l. 53 Prirucky k postupum a kritériim pro urcovani
pravniho postaveni uprchliké vydané Vysokym komisafem OSN v Zenevé, spoleéné
s tvrzenim stéZovatele o poruSeni ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod a o vaZné znimosti v Ceské republice, Nejvy$$i spravni soud s ohledem
na ust. § 109 odst. 4 s. 1. s. neprihlédl, a to pro jejich novost (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, €. j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany pod ¢. 419/2004
Sb. NSS).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
M v v P v 4 . 4 4 v /7 /v M
tak poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
Sohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nepfiijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

Stézovatel podal navrh, aby kasaéni stiznosti byl pfiznan odkladny #Géinek dle ust.
§ 107 s. f. s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot kasalni stiznost
v . ’ . ’ 7 Ve
ve vécech mezinarodni ochrany je vybavena odkladnym ucinkem ex lege (ust. § 32 odst. 5
zakona o azylu).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s.,
Vv

ve spojeni sust. § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
4 o V/ 4 V7 4 v 4
nakladu fizent, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovateli byl pro toto fizeni pied soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ust. § 35 odst. 8, ve spojeni
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sust. § 120 s. 1. s.). Soud proto uréil odménu advokatovi ¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva tkony
pravni sluzby - prevzeti a priprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé, a 2 x
300 K¢ na thradu hotovych vydaja, v souladu sust. § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst.
lpism. b) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa, celkem 4 800 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy
ptiznava nahrada nakladd fizeni ve vysi 4 800 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 1. dubna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



