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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Marii Ziskovou v pravni
véci zalobkyné: MINORITY a. s., U Vorlika 367/3, 160 00 Praha 6 - Bubene¢, zastoupené
JUDr. Arnostem Vodickou, CSc., advokatem se sidlem Samova 4/220, 101 00 Praha 10,
proti Zalované Radé pro rozhlasové a televizni vysilini, Skrétova 44/6, 120 21 Praha 2,
za Udasti osob zudlastnénych na fizeni: 1) Barrandov Studio a. s., Kfizeneckého nam. 322,
152 00 Praha 5, 2) Televize FEBIO s. r. 0., Vejvodova 941/4, 110 00 Praha 1, zastoupené
Mgr. Ing. Martinou Zralou, advokatkou se sidlem Chodska 1706/4, 12000 Praha 2,
3) Stanice O, a.s., Vrchlického 439/29, 15000 Praha5, 4) CET 21, spol.sr. o,
Krizeneckého nam. 1078/5, 15200 Praha 5, zastoupené JUDr. Petrem Kotrlikem,
advokatem se sidlem Jungmannova 31, 110 00 Praha 1, 5) EDCR - Europe Développement
Czech Republic, a. s., Wenzigova 4/1872, 120 00 Praha 2, 6) EVROPA 2 Severni Cechy,
s. r. 0., Wenzigova 4/1872, 120 00 Praha 2, 7) MILK AND HONEY, s. r. o., Josefska 6,
118 00 Praha 1, zastoupené JUDr. Petrem Pavelkou, advokatem se sidlem Masarykovo
nabf. 1, 11000 Praha 1, 8) Prvni zpravodajska a.s., Blanicka 1008/28, 120 00 Praha 2,
zastoupené JUDr. Helenou Chaloupkovou, advokatkou se sidlem Kladska 5/1489, 120 00
Praha 2, proti rozhodnuti zalované vydanému dne 4.4.2006 a datovanému dnem
12.5.2006, ¢.j. Ru/26/06, oudéleni licence k provozovani celoplo$ného televizniho
vysilani, v fizeni o kasacnich stiznostech stézovatelt: a) MINORITY a.s., b) Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, ¢) Barrandov Studio a.s., d) Televize FEBIO s. r. 0. a €)

Prvni zpravodajska a. s., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2007, ¢. .
10 Ca 156/2006 - 162,

takto:
L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2007, ¢.j. 10 Ca 156/2006 - 162,

v . v 4 v/ v/ 4
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Kasacni stiznost zalobkyné MINORITY a.s. se odmita.
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II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Fzeni o kasadni stiznosti
zalobkyné MINORITY a. s.

Odivodneéni:

Rozhodnutim vydanym dne 4.4.2006 a datovanym dnem 12.5.2006 udélila
zalovana licenci k provozovani celoplosného televiznitho wvysilani prostfednictvim
pozemnich vysilacl v systému DVB - T spolecnostem Barrandov Studio a. s. (pro program
Televize Barrandov), Televize FEBIO s. r. o. (pro program FEBIO TV) a Stanice O, a.s.
(pro program Oc&ko); soudasné zamitla ¥adost o udéleni této licence spoleénostem
Barrandov Studio a.s. (pro program TV Hobby), CET 21 spol.sr. 0. (pro programy
NOVA film, NOVA news, NOVA serial a NOVA sport), DRAMEDY PRODUCTIONS
s. r. 0. (pro program DTV5), EDCR - Europe Développement Czech Republic, a.s. (pro
program TF1), EVROPA 2 severni Cechy, s.r.o. (pro program TE2), Galaxie sport,
s. r. 0. (pro program SPORT 2), GENUS TV a.s. (pro program GENUS PLUS), Live TV
s.r. 0. (pro program Live TV), METEOPRESS, spol.sr.o. (pro program MeteoTV),
MILK AND HONEY, s.r.o. (pro programy FILM CHANNEL a TV GAMES),
MINORITY a.s. (pro program 5TV), OMNICOM Praha, spol. s r. o. (pro programy TV
REAL a TV ZONE), Prvni zpravodajska a.s. (pro program Z1), Televize Parada, s. r. o.
(pro program TELEVIZE PARADA), TERRA TV, s. r. 0. (pro program TERRA TV),
THE CHERRY ORCHARD, s. r. o. (pro program TV Speed), a TP Pohoda s. r. 0. (pro
program TV APLAUS).

Spole¢nost MINORITY a.s. jako jeden z netspésnych zadatelu o licenci napadla
rozhodnuti zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze; ten rozsudkem ze dne
20. 4. 2007 rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratl k dalsimu fizeni. Jakkoli soud

b v M v v v /4 Ve V. 7/ / 4 M
pozitivné hodnotil skuteCnost, ze zalovana prijala vnitfni vykladova pravidla
k ustanovenim zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

v v v/ 4 o /4 M 4 17 7¢¢ v 4 v
a o zméné dalsich zakonu (dale jen ,zakon o vysilani®), ve formé tzv. manudlu a ze
stanovila portfolio programové skladby pro licencni fizeni, vytkl zalované, ze tak uéinila
v o v M v 7/ v/ 4 v / 4 v v / /4 4 Vv 4
az v prubéhu licen¢niho fizeni a pfed svym zavérecnym hlasovanim. To totiz znamena
nepfipustnou zménu vyhlasenych ,pravidel soutéze“. Kromé toho zalovana porusila
povinnost podrobné oduvodnit svij zavér o tom, ze zalobkyné nespliuje kritérium
ekonomickeé pripravenosti ve smyslu § 17 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani. Konecné soud
k otazce portfolia programové skladby uvedl, ze neni pochybnosti o povinnosti zalované
dohlizet na zachovani a rozvoj plurality programové nabidky a informaci v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani (§ 4 odst. 2 zakona o vysilani) a ze toto hledisko ma
vyznam zvlasté pri hodnoceni splnéni kritéria podle § 17 odst. 1 pism. c) zakona o vysilani;
luralitu programové nabidky vsak nelze (s ohledem na § 55 odst. 1 zakona o vysilani ve
P prog y Y
. vV i \4 4
znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 235/2006 Sb.) zaménovat za pluralitu drzeni
licenct pro digitalni vysilani.

Rozsudek méstského soudu napadla kasa¢ni stiznosti zalobkyné, zalovana a osoby
zulastnéné na fizeni Barrandov Studio a.s., Televize FEBIO s. r. 0. a Prvni zpravodajska
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a. s. Vsichni tito stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobkyné namitla, ze soud ve svém rozsudku nerespektoval prekazku véci
rozsouzené - rozhodoval totiz o véci, ktera jiz v dobé vyneseni rozsudku byla rozhodnuta.
Vsechna tizeni probihajici u méstského soudu a tykajici se téhoz predmétu (tedy licenéniho
v/ 4 4 4 i 4 717 7 VIV 4 v i 4 4 4 Vo
fizeni k provozovani televizniho vysilani $iteného prostrednictvim pozemnich vysilacu

v systému DVB - T) by méla byt podle zalobkyné spojena.

Zalovana poukazala na tutéz vadu a upfesnila, ze rozhodnuti méstského soudu
M v /4 bl v 4 v/ 4 M /
je zmatec¢né, nebot nebyly splnény podminky fizeni. Soud nejprve svym rozsudkem ze dne
6.9.2006, ¢.j. 10 Ca 163/2006 - 246, zrusil vyroky I - TIL. a V. - VIIL nyni
prezkoumavaného rozhodnuti zalované ze dne 4.4.2006, poté rozsudkem ze dne
13.9. 2006, ¢.j.7 Ca 160/2006 - 123, opétovné zrusil vyroky I. - III. a dale zrusil vyrok
XII. rozhodnuti zalované, a konecné rozsudkem, ktery je nyni napaden kasa¢ni stiznosti,
ve ;7 v ;. 7 7 . v /v v e
zrusil rozhodnuti zalované jako celek. Tento postup popira nejen prekazku véci
rozsouzené, ale 1 zasady procesni ekonomie a pravni jistoty, vyjadfené téz v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2006, ¢.j. 8 As 32/2005 - 88. K otazce tzv.
/4 v /4 v v /4 v’ ./ M M M4 V. 7/ 4
manualu zalovana uvedla, ze zde obsazena diléi kritéria jsou jen jeji vnitfni pracovni
o 4 M V.. 4 v v /4 4 4 IS N/ 4 /4 ./
pomuckou, ktera pouze zjednodusuje zavérecné hlasovani a nevytvari zadna nova kritéria
hodnoceni nad ramec zakona. Je tedy zbytecné posuzovat datum jejich prijeti ve vztahu
k datu podani zadosti, protoze pfislusna ustanoveni zakona o vysilani, z nichz manual
vychazi, byla platna a 4¢inna jiz v dobé podani zadosti. Postupem podle ptijatych kritérii
neni nijak zuzen prostor pro spravni uvazeni zalované; ostatné zadny ze zadatela
se nemuze domahat udéleni licence, byt by podle prevazného poctu kritérii byl hodnocen
pozitivné. Co se tyle vymezeni tzv. portfolia programové skladby, ani ono nemuze
byt povazovano za nové kritérium stojici mimo zakon, nebot dusledné vychazi z § 17 odst.
1 pism. c) zakona o vysilani. Zalovana ve vyhlaseni licencniho fizeni stanovila zcela obecné
v 4 4 L M i v v 4 4 4
pozadavky na zakladni programovou specifikaci tak, aby neovliviovala trzni rozhodovani,
a pak z nabidky rozhodovala o vybéru téch zadosti, které nejlépe odpovidaly jak
zakonnym Kkritériim, tak pozadavkim zakona na zachovavani plurality programové
nabidky (§ 4 odst. 2 zakona o vysilani); kdyby zalovana pouze mechanicky urcila poradi
Uspésnych zadatelu podle hodnoceni jednotlivych projektt, nedosahla by pozadované
skladby programt ve smyslu posledné citovaného ustanoveni. Vyloudeni nékterych zadosti
M Ve Ve VA 4 4 4 4 (4 v \4 /
je pfitom prirozenou soudasti procesu hodnoceni a hlasovani a dochazi k nému v kazdém
licen¢nim fizeni. K vytce nedostate¢né podrobného odtvodnéni zalovana setrvala na tom,
v o v 7 . v v 4 4 o M / 4 4 /v 4
ze odtvodnéni je dostate¢né konkrétni, a zduraznila rozsah svého spravniho uvazeni.
Pokud ptfi hodnoceni zadosti dospéla k zavéru, ze rozsah informaci, které zalobkyné
M i c 7 i v 4 VA v
poskytla o investorech a investicich, nebyl ani po doplnéni tak komplexni jako u téch
zadateld, kteti byli vtomto ohledu hodnoceni priznivéji, pohybuje se takova wvaha
v legitimnim ramci spravniho uvazeni. Je treba zdaraznit, ze v licenénim fizeni se
4 4 M 4 4 4 v 4 M / N/ M v v v /
neprovadi klasické dokazovani: zalovana posuzuje z valné Casti vérohodnost predlozenych
M o v 4 v/ . o / v / /4 /4
projektu, tedy vérohodnost tvrzeni a prisliba zde uvedenych. Méstsky soud se v této své
posledni vytce vubec neporadal sargumentaci zalované zalozenou na jeho vlastni
. . v ’ / /v ’ v / LY N
judikature k rozsahu spravniho uvazeni zalované a k povaze jejtho rozhodovani
v licen¢nim fizeni.
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Stézovatelka Barrandov studio a.s. namitla neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, nebot soud zde fadné neodivodnil, prol povazuje tzv. portfolio za dalsi
kritérium rozhodovani zalované. Neni zfejmé, zda se soud dostatecné zabyval vsemi
kritérii uvedenymi v § 17 odst. 1 zakona o vysilani i z toho pohledu, zda portfolio nelze
podradit pod nékteré z téchto kritérii. Krom toho se stézovatelka ztotoznila se zalovanou
v tom, ze byla pred zavérenym hlasovanim opravnéna takové portfolio stanovit: tento
postup je v souladu s § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o vysilani.

Na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku upozornila ve své kasacni stiznosti
istézovatelka Televize FEBIO s.r.o. Soud nevysvétlil, pro¢ povazuje oduvodnéni
k ekonomické pripravenosti zalobkyné za nedostate¢né; otazkou plurality programové
nabidky se zabyval jen v naznacich. Nezduvodnil ani, jaké ,zdkladni pravidlo 7izeni
zalovana porusila pfijetim tzv. manualu a které konkrétni zalovanou pouzité kritérium
neodpovida kritériim podle § 17 zakona o vysilani. Stézovatelka dale namitla zmatecnost
v/ 4 v 4 4 4 V * sV 4 v v 4 v
fizeni pred soudem plynouci z rozhodovani o véci jiz rozsouzené. Koneéné soud nespravné

. . 4 4 4 4 v \4 4 i v .
posoudil i spornou pravani otazku. Neni pravda, ze by zalovana negativné hodnotila
finanéni pripravenost zalobkyné - méla vyhrady pouze k podrobnosti informaci o
. o ee 7 7 . Vi . v 7 Ve . ree 717 4
investorech a jejich zazemi (tedy k technické a organizacni ptipravenosti zahajit vysilani).
Hodnoceni pfitom bylo dostate¢né podrobné. K otazce tzv. manualu stézovatelka
zduraznila, ze predchozi judikatura méstského soudu akceptovala manual jako konformni
se zakonem; ostatné stézovatelka se nedomniva, ze by zalovana pfi svém rozhodovani

Ve .. 4 /. \4 /. 4 4 V4 DA 4 4
pouzila jina kritéria nez kritéria stanovena v § 17 zakona o vysilani. Stanoveni tzv.

M \4 M vV Vv / M M v \4 o v V.o v
portfolia povazuje stézovatelka za nutny krok v situaci, kdy pocet zadatelt prevysuje pocet
licenci k dispozici. Ma-li vyhlaseni licen¢niho ftizeni obsahovat zikladni programovou
specifikaci, je zalovana opravnéna a povinna tuto specifikaci konkretizovat az v prubéhu
fizeni, jak ji to uklada § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o vysilani; je to i ve prospéch zadatelq,
protoze tento krok ulinény az v prabéhu fizeni (a nikoli pfed jeho zahajenim) podléha
soudnimu prezkumu.

Stézovatelka Prvni zpravodajska a.s. rovnéz namitla nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku spocivajici v tom, ze soud prohlasil tzv. portfolio za dalsi kritérium,
ovsem samotna zakonna kritéria nijak nezkoumal a nehodnotil. Stejné jako ostatni
stézovatelé poukazala stézovatelka na zmateCnost ftizeni pred meéstskym soudem.
Nespravné posouzeni pravni otazky spatrovala v pozadavku soudu na ,podrobné
oduvodnéni (které bylo podle ni dostate¢né a v mezich spravniho uvazeni) a v jeho vytkach
ve stanoveni tzv. portfolia (jimz zalovana podle stézovatelky naplnila svou zakonnou
povinnost).

Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou vsechny kasacni stiznosti
projednatelné, a shledal, ze tomu tak je, svyjimkou kasa¢ni stiznosti zalobkyné
MINORITY a. s., ktera je opozdéna.

Podle § 106 odst. 2 s. f.s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po
doruceni rozhodnuti; zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti pritom nelze prominout.
Napadeny rozsudek meéstského soudu byl zastupci zalobkyné dorucen v pondéli
23. 4. 2007; dvoutydenni lhiita pro podani kasacni stiznosti pocala bézet v Gtery 24. 4. 2007
a skondila v pondeéli 7.5.2007. Kasacni stiznost, kterou zalobkyné podala k postovni
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prepravé dne 9. 5. 2007, je tak opozdéna, a Nejvyssi spravni soud ji proto odmitl [§ 46 odst.
1 pism. b)a § 120s. f. s.].

Poté Nejvyssi spravai soud posuzoval - jak mu to uklada § 109 odst. 3 s. f. s. - zda
fizeni pred méstskym soudem nebylo zmateéné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.], zda nebylo
/v 4 4 4 4 / 4 VO 4
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, a zda
rozhodnuti méstského soudu neni nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.] ¢i
M / v Ve 4 v v v . /4 v v /
nicotné. Dospél pritom k zavéru, ze ve véci rozhodované pred méstskym soudem nebyly
v 4 v/ 4 bl v A VM v
splnény podminky fizeni, nebot soud nerespektoval prekazku véci pravomocné
rozhodnuté. Rizeni tak bylo stizeno zmate¢nosti, coz ostatné namitla i1 vétsina stézovatelt
ve svych kasa¢nich stiznostech.

Jednou z podminek fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je existence
/ 4 / 4 4 4 Ve v M Ve Ve v . /4
pravomocného rozhodnuti, kterym spravni organ zalozil, zménil, zrusil nebo uréil verejné
subjektivni pravo nebo povinnost Glastnika. Tato nutnid podminka plyne ze samotné
povahy rozhodovani spravnich soudu: ty se totiz neomezuji na konstatovani, ze
4 4 \4 4 4 4 M M 4 4 4 4 / V 4
rozhodnuti, jimz spravni organ v minulosti zasahl do pravni sféry ucastnika, bylo
nezakonné ¢i nikoli. (Nutno pripustit, ze takovy akademicky vyrok by soud hypoteticky
mohl ucinit 1 opakované bez jakychkoli neblahych faktickych dusledkd, pochopitelné
v i M / v/ / V 4 4 4 4 M
ovSem i bez praktického prinosu pro udastnika.) Spravni soudy naopak z nezakonnosti -
shledaji-li ji - vyvozuji praktické procesni dusledky, nezakonna rozhodnuti rusi a vraceji
VO 4 4 4 o v/ v/ 4 i M v M 4 4 4
véci spravnim organim k dal$imu fizeni. Jakmile je vsak jednou rozhodnuti spravniho
organu pravomocné zruseno, nemuze se jim soud zabyvat, nebot véc uz presla zpét do
rozhodovaci pravomoci spravniho organu a soud jiz nad ni nema zadnou moc.

Pravé tuto zasadu porusil méstsky soud v projednavané véci. Rozhodnuti, jimz
zalovana dne 4. 4. 2006 udélila tfem zadatelim licenci k provozovani celoplosného
televizniho vysilani prostfednictvim pozemnich vysilaca v systému DVB - T, a zadosti
Sestnacti ostatnich zadatelG o udéleni licence zamitla, napadlo zalobou nékolik
neuspésnych zadatelt. Méstsky soud v Praze vedl fizeni o téchto zalobach oddélené pod
spisovymi znackami 10 Ca 163/2006, 7 Ca 160/2006 a 10 Ca 156/2006 a rozhodoval o nich
samostatnymi rozsudky. Nejprve zrusil méstsky soud rozhodnuti zalované ve vyrocich I. -
II. a V. - VIL rozsudkem ze dne 6.9.2006 (pravni moc zrusujictho vyroku dne
9. 10. 2006) ve véci 10 Ca 163/2006, poté je zrusil ve vyrocich I - III. a XII. rozsudkem ze
dne 13.9.2006 (pravni moc dne 20. 10. 2006) ve véci 7 Ca 160/2006 a konecné je zrusil
jako celek nyni prezkoumavanym rozsudkem ze dne 20.4.2007 (pravnimoc dne
23.4.2007). Je tedy zfejmé - jak na to upozornuje i zalovana - ze vyroky I -IIL
napadeného rozhodnuti zalované byly zruseny celkem tfikrat, vyroky V.- VIIL a XIL
byly zruseny dvakrat. Takovému stavu véci ma branit pravé prekazka véci pravomocné
rozhodnuté, kterou méstsky soud nerespektoval.

Tato vytka se nevztahuje na vyroky IV., IX. - XI. a XIII. - XXV. napadeného
rozhodnuti zalované, které byly zruseny pouze jednou; ani ve vztahu k témto vyrokim
vsak rozsudek meéstského soudu nemuze obstat. Rozhodnuti, které vzeslo zjednoho
jediného licenc¢niho ftizeni, je totiz nutno pojimat jako jeden celek bez ohledu na to, kolik
obsahuje vyroku tykajicich se jednotlivych zadatelG o licenci. To plyne jiz z rozhodnuti
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2006, ¢. 5. 8 As 32/2005 - 81
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Ve 4 Ve M / VvV . / V B /v 7 M V4 v/ 4
(www.nssoud.cz): podle néj maji vSichni netspésni zadatelé jako ucastnici licenéniho rizeni
4 4 i / Vv v / i v/ 4 \4 v S / \4 i v
pravo stat se osobami zucastnénymi na fizeni o zalobé podané jinym zadatelem, i kdyz
sami zalobu nepodali. Toto jejich procesni postaveni by ale nemélo zadny smysl, pokud by
soud pti shledani nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti zrusil jen vyrok tykajici
se zalobce a vyrok tykajici se GspéSného zadatele. Ostatni netspésni zadatelé by jiz tak
neméli moznost znovu se GcCastnit licencniho fizeni, ackoli zruseni rozhodnuti prospiva
. V oe e VIV ’ , ;. ;. . . .
zjevné i jim. Podle rozsifeného senatu se zde tak uplatni jakési beneficium cobaesionis, a to
4 v /v i 4 v / V Ve 4 4
navzdory zasadé, podle niz si ma kazdy stfezit sva prava.

4 v /e c 7 4 ./ \4 4 v/
Je tedy nepochybné, ze spolu navzajem souvisi vyrok, jimz byla zamitnuta zadost

M M oV / vV / v v / Ve / 4 v i
o licenci a jejz netspésny zadatel napadl zalobou, a vyrok ¢&i vyroky, jimz byla licence
udélena (dopustil-li se spravni organ nezakonnosti pti posuzovani zadosti netspésného
zalobce, nemuze se soud omezit jen na zruseni tohoto konkrétniho zamitavého vyroku,

/ v 4 Ve i / v 4 M 4 .. 4 v /7 V7 4 4
nybrz musi zrusit ivyroky o udéleni licenci - jinak by celé zalobni fizeni postradalo
rozumny smysl; k tomu srov. ¢. 739/2006 Sb. NSS). Z rozhodnuti rozsiteného senatu vsak
plyne 1ito, ze ona souvislost mezi vyroky jedineho rozhodnuti vydaného v jednom
licen¢nim fizeni je $irsi a vztahuje se na veskeré vyroky tohoto rozhodnuti. Pokud tedy
soud shleda nezakonnost ve vztahu ke kterémukoli jednotlivému vyroku, musi zrusit
spravni rozhodnuti jako celek, véetné vyrokt o zamitnuti zadosti zadateld, ktefi se zruseni
rozhodnuti vibec nedomahali. (Zde je treba zdtraznit, ze méstsky soud se v napadeném
rozsudku timto zavérem rozsireného senatu fidil, a odstoupil tak od své drivéjsi praxe,

ktera je patrna i v rozsudcich vydanych pod sp. zn. 10 Ca 163/2006 a 7 Ca 160/2006.).

Obdobneé se pak tento princip uplatni v kasacnim fizeni: i rozsudek, kterym se soud
vyslovil k vnitfné strukturovanému rozhodnuti vydanému v licencnim fizeni jako k celku,
musi byt nahlizen jako celek. Jakkoli tedy prekazka véci pravomocné rozhodnuté nastava
M v i 4 / o 4 v 4 i v
jen ve vztahu k nékolika malo vyrokim rozhodnuti zalované, a striktné vzato tak

o 4 v v/ 4 v v / 4 i /
nepusobi zmatecnost fizeni pred méstskym soudem v celém rozsahu, z praktického
hlediska ma tato Gvaha pramaly vyznam. Vada, kterou je byt i jen Caste¢né stizen rozsudek
méstského soudu, tak nutné vede ke zruseni rozsudku jako celku.

Skutecnost, ze soud o téze véci jiz rozhodl, byva divodem pro odmitnuti navrhu
[§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.]; projednavana véc si vsak zada jiné posouzeni. To, ze méstsky
soud v projednavané véci zrusil jiz jednou zrusené, bylo totiz zpusobeno okolnosti
viceméné nahodilou. V okamziku podani zaloby byly podminky fizeni naplnény a
napadené rozhodnuti zalované se nabizelo k prezkumu; jelikoz vSak totéz rozhodnuti
napadli zalobami ve stejnou dobu rtzni nedspésni zadatelé o licenci a soud vedl fizeni o
téchto samostatnych zalobach oddélené, doslo nevyhnutelné k tomu, ze v fizeni ve véci
10 Ca 156/2006, z néjz vzesel nyni prezkoumavany rozsudek, odpadla tato podminka,
dfive pritomna, pravni moci rozsudku ve véci 10 Ca 163/2006, ktery byl vydan jako prvni
ze série“ rozsudku rusicich napadené rozhodnuti zalované a také jako prvni nabyl pravni
moci. Slusi se podotknout, ze dne 13. 9. 2006, kdy méstsky soud vydal rozsudek ve véci 7
Ca 160/2006, nebyl predchazejici rozsudek ve véci 10 Ca 163/2006 ze dne 6. 9. 2006 dosud
pravomocny, a nebyla tu tedy dana prekazka véci pravomocné rozhodnuté. Presto je vsak
nutno mit za to, ze podminky ftizeni ve véci7 Ca 160/2006 odpadly jiz samotnym
vydanim rozsudku ve véci 10 Ca 163/2006 (a ze soud tedy jiz po datu 6. 9. 2006 nemohl
opakované prezkoumavat totozné spravni rozhodnuti): soud je totiz vazan 1
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nepravomocnym rozsudkem od okamziku jeho vydani a jakékoli jiné hodnoceni popsané
situace by bylo vrozporu se zasadou pravni jistoty. Kromé toho nelze dovozovat
spravnost ¢i nespravnost postupu soudu, resp. existenci podminek fizeni, az zpétné na
zakladé zjisténi, ve které z obou posledné zminénych véci se soudu podatilo dorucit
rozsudek uclastnikum drive, a ve které véci tedy rozsudek dfive nabyl pravni moci.
Zde se totiz opét jedna o faktickou okolnost, u niz nemtze soud ani pfi radném béhu véci
predem zajistit, ze bude naplnéna kurcitému datu. Tim méné lze na této nahodilé
okolnosti stavét zavér o existenci ¢i neexistenci podminek fizeni: o tom musi mit soud
jasno predtim, nez ve véci meritorné rozhodne.

Jiz vtom je projednavana véc specifickd; predevsim ale je nutno uvazit
dopady, jaké by ptipadné odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. ve spojeni
s § 110 odst. 1s. f. s. mélo na zalobkyni. Zalobkyné podala svou zalobu k vécné a mistné

v/ v / M 4 \4 v Ve 4 Ve V

ptislusnému soudu a zaplatila soudni poplatek; v zalobé pfitom nalezité¢ formulovala
zalobni body smérujici proti vyroku rozhodnuti, jimz ji Zalovana nevyhovéla. Udinila tedy
vSe, co zakon pozaduje pro to, aby zaloba mohla byt meritorné projednana. Pokud by
4 v / v % VO 4 Ve i 4
nyni soud zalobu odmitl s poukazem na prekazku véci rozsouzené, pripravil by tim
v M v 4 v v i v/ 4 o v
zalobkyni o moznost soudniho prezkumu, ackoli ona sama postupovala v rizeni dasledné
podle zakona.

Takové feseni je nepfipustné, protoze by jim zalobkyni byla odeprena spravedlnost.
Zde je treba pripomenout, pro¢ k popisovanym procesnim komplikacim doslo. Nejvyssi
spravni soud jiz ve svem rozsudku ze dne 23.8.2006, ¢.j. 8 As 32/2005 - 88
(www.nssoud.cz), zdUraznil, Ze jedinym procesné vhodnym postupem v situaci, kdy kazdy
z netspésnych ulastnikt licencniho fizeni napada jak vyrok jej se tykajici, tak i vyroky
tykajici se uspésnych zadateld (resp.ityto vyroky je nutno pri uspéchu takoveé zaloby
rusit), je spojeni vsech zalob proti jednomu rozhodnuti ke spole¢nému projednani (§ 39
odst. 1 s. 1. s.). Méstsky soud mél tedy spojit vSechny zaloby proti rozhodnuti zalované ze
dne 4. 4. 2006; kdyby to ucinil a neprojednaval jednotlivé zaloby samostatné, predesel by
tim ulinné duasledktim, pro néz musi nyni Nejvyssi spravni soud jeho rozsudek zrusit.
V dal$im fizeni ale jiz méstsky soud bude postupovat v souladu s citovanym nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu a vSechny zaloby napadajici v zahlavi uvedené rozhodnuti
zalované ze dne 4.4.2006 spoji ke spolenému projednani; teprve v tomto spole¢ném
fizeni se bude moci znovu zabyvat zalobou zalobkyné a zalobami podanymi ve dvou
zbyvajicich vécech, dfive vedenych pod sp. zn. 10 Ca 163/2006 a7 Ca 160/2006, v nichz
byly nékdejsi rozsudky méstského soudu ke kasacnim stiznostem rovnéz zruseny.
Vzhledem k tomu, ze pod sp. zn. 10 Ca 163/2006 bylo u méstského soudu zahajeno tizeni
jak o rozhodnuti zalované uvedeném v zahlavi, tak o jejim rozhodnuti ¢.j. Ru/25/06
vydaném téhoz dne, je na Gvaze méstského soudu, zda spoleéné projedna zaloby proti
obéma rozhodnutim zalované, nebo zda povede fizeni o zalobach proti kazdému
z rozhodnuti zalované oddélené.

Dale Nejvysst spravni soud pri prezkoumavani napadeného rozsudku z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.) shledal, ze fizeni pfed méstskym soudem bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
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Spravni soudy - ostatné stejné jako spravni organy, jejichz rozhodnuti soudy
prezkoumavaji - museji rozhodovat na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu;
soucasti prezkumu rozhodnuti spravnich organu je také posouzeni postupu téchto organa
v prubéhu spravniho fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo. Postup spravniho
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organu ve spravnim rizeni lze ovSem prezkoumavat jen tehdy, pokud byl nalezité dolozen.
Pfi prezkumu rozhodnuti spravnich organt tak spravni soudy vychazeji predevsim z
/. 4 4 4 M 4 4 4 v/ v o o 4 Ve o 4 4
Gplného spravniho spisu, dale z podani stran a ptipadné z diukazti provedenych pti jednani
pred soudem. Je vSak nepripustné, aby soud ve spravnim soudnictvi pfi prezkumu

4 4 4 4 v/ /7 vV 4 4 4 v 4 4
rozhodnuti spravniho organu a fizent, jez vydani rozhodnuti predchazelo, vychazel pouze
z toho, co v napadeném rozhodnuti uvedl zalovany spravni organ, a z podani zalobce a

/v v / v/ 4 ~ 4 4 M ./ v 7 IV 4 o V/ 4 v/ 4
osob zucastnénych na rizeni. Zalobni namitky a vyjadreni ucastniku fizeni a osob na fizeni
zucastnénych jsou totiz ze své podstaty pouhym tvrzenim téchto subjektd, a soud je tedy
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musi konfrontovat s obsahem spravniho spisu. To, ze méstsky soud poméroval zalobni
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tvrzeni s obsahem spravniho spisu a ze vabec mél spravni spis pti rozhodovani k dispozici,
v$ak z jeho soudniho spisu nelze dovodit.

Ze spisu méstského soudu vedeného v nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud
.. M v v / i 4 /7 Vv v/ A v /7 Vv 4 4 4 M
zjistil, ze méstsky soud si po podani zaloby vyzadal vyjadfeni zalované a spravni spis. Nato
v 4 v 4 A \4 / / i / A .. 4 v Ve
zalovana meéstskému soudu sdélila, Ze uplny spisovy material v originale predlozila
méstskému soudu jiz ve véci vedené pod sp. zn. 10 Ca 163/2006.

Ze spisu meéstského soudu vedeného ve véci sp. zn. 10 Ca 163/2006, vyzadaného
pro ucely rozhodovani v nyni souzené véci, si Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze méstsky
soud obdrzel spravni spis od zalované dne 3. 8. 2006 a pripojil jej ke svému spisu v uvedené
veci (€. 1. 154). Jak je jiz shora zminéno, méstsky soud v této véci rozhodl rozsudkem
ze dne 6. 9. 2006. Poté, co byl tento rozsudek napaden kasaénimi stiznostmi, méstsky soud
predlozil dne 20. 12. 2006 véc k rozhodnuti zdejsimu soudu, a to vletné ¢asti spravniho
spisu vztahujicich se k zadostem spolecnosti CET 21, spol.sr. 0., o vysilaci licenci v
digitalnich sitich ,B“ a ,C“ a vcletné obecné casti spravniho spisu. Dle poznamky v
predkladaci zprave byly ostatni ¢asti spravaiho spisu tykajici se udélovani licenci s ohledem
na dalsi fizeni ponechany u méstského soudu. Méstskému soud pak byly ¢éasti spravniho
spisu vztahujici se k zadostem spoleénosti CET 21, spol. s r. 0., a obecna ¢ast spravniho
spisu vraceny azdne 13.7.2007 - poté, kdy Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
19. 6. 2007, C. j. 8 As 63/2006 - 450, rozhodl o kasaénich stiznostech podanych v této véci.

V obdobi mezi 20. 12. 2006 a 13.7.2007 tedy méstsky soud mohl mit k dispozici
VA M 4 4 i o4 M i / A4 v 4 M 4
pouze Casti spravniho spisu vztahujici se k jednotlivym zadostem o udéleni licenci.
Lze pouze usuzovat, ze tyto Casti byly faktickym dtkonem pfipojeny ke spisu méstského
soudu vedenému v nyni souzené véci, pohyb jednotlivych ¢asti spravniho spisu vsak nebyl
M v 4 M i 4 / /7 N/ M 4 4 . v v
ve spisu méstského soudu jakkoli zaznamenan. Zbyvajici Casti spravaiho spisu, vcetné
< 7 /N e / ’ . / / Vel v .
zejména obecné Clasti spravatho spisu, byly v uvedeném obdobi pfilozeny ke spisu
Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 As 63/2006. Pravé v tomto obdobi vsak
méstsky soud rozhodoval v nyni souzené véci (napadeny rozsudek je ze dne 20. 4. 2007); z
v v / 4 i v / 4 \4 Ve M M / -/ 4 v i
predmétného soudniho spisu vSak nevyplyva, ze by ucinil jakykoli tkon, jimz by si pro
/v 4 4 v v Ve Ver /1 V7 M 4 4 . *V/

Ucely rozhodovani o zalobé opatfil chybéjici ¢asti spravniho spisu. Zdejsimu soudu pak v
4 * V7 4 v 7/ /v v / Vv Ve A DA M 4 4 .
ramci fizeni o kasacnich stiznostech méstsky soud predlozil diléi ¢asti spravniho spisu
vztahujici se k zadostem o licenci jednotlivych Gcastnikt licencniho tizeni s vyjimkou
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slozek tykajicich se spolecnosti CET 21, spol. s r. o., a spole¢nosti Galaxie sport, s. r. 0.;
pfitom poznamenal, ze obecnou clast spravniho spisu neptedklada, protoze ta byla
predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu jiz v prosinci 2006 se spisem méstského soudu sp.
zn. 10 Ca 163/2006.

V nyni souzené véci je sporny predevsim postup zalované v licen¢nim fizeni
spocivajici zejména ve stanoveni tzv. portfolia digitalnich televiznich programu a v prijeti
vnitrniho dokumentu podrobné rozvadéjictho kritéria dle § 17 odst. 1 zakona o vysilani
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(tzv. manualu), adale otazka rozsahu spravniho uvazeni zalované pti rozhodovani o
udélent licenct, resp. neprezkoumatelnost jejiho rozhodnuti.

Pro posouzeni vsech téchto spornych bodu je nezbytné mit k dispozici spravni spis,
ato v takovem rozsahu, v jakém jej zalovana v prubéhu licen¢niho fizeni shromazdila
v VooV / /o / g / / ’ s e / ’ . .

a z néhoz pfi svém rozhodovani vychazela. Uplny spravni spis je nutné vnimat jako jeden
celek. Jednotlivé, od sebe oddélené casti spravniho spisu nemohou mit pro soud
dostate¢nou vypovidaci hodnotu; to plati tim spise, pokud v ramci daného fizeni spravni
organ provadi vybér mezi alternativami prezentovanymi jednotlivymi Gcastniky. Pokud
tedy méstsky soud nekonfrontoval rozhodnuti zalované a podani Ucastnikd a osob
zucastnénych na fizeni s uplnym spravnim spisem, resp. je konfrontoval pouze s diléi ¢asti
4 4 M IV 4 4 M /4 o 4 v v

spravniho spisu, jejiz vypovidaci hodnota je omezena, nemohl vibec provadét prezkum
rozhodnuti spravniho organu, resp. jeho postupu pfi vydavani tohoto rozhodnuti.

K tomu je vhodné pro Gplnost uvést, ze pokud si méstsky soud pro své rozhodovani
opatruje spis spravniho organu nebo pripadné jiny soudni spis, je nezbytné, aby tyto
tkony (pfipojovani nebo odpojovani dtive pfipojeného spravniho ¢i soudniho spisu) byly
nalezitym zpusobem zaznamenany v soudnim spise, ktery je v dané véci veden. V opa¢ném
pripadé totiz neni pohyb spravniho (¢i jiného soudniho) spisu pro Gcastniky fizeni nebo

ro soud v pripadném dal$im fizeni (napt. o kasa¢ni stiznosti) seznatelny.
p prip p y

Dluzno poznamenat, ze vyse popsané faktické rozdélovani spravniho spisu na dil¢i
asti bylo do jisté miry dusledkem postupu méstskeho soudu, ktery o jednotlivych
zalobach proti rozhodnuti zalované vedl tfi oddélend fizeni, pfiemz jednotliva fizeni
méla odlisny prabéh.I za této situace vSak méstsky soud mohl a mél uéinit kroky
k tomu, aby ke dni svého rozhodovani o kazdé z zalob mél k dispozici uplny spravni spis.

Pokud si tedy meéstsky soud neopatril Gplny spravni spis a podklady pro sveé
rozhodnuti Cerpal jen z rozhodnuti zalované ¢i tvrzeni zalobkyné, trpi fizeni pred nim
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci sameé (§ 109 odst. 3

v
s. I. 8.).

Jelikoz rizeni pred meéstskym soudem bylo zatizeno procesni vadou, v jejimz
dusledku nemohl méstsky soud rozhodnuti zalované prezkoumat, je Nejvyssi spravai soud
nucen napadené rozsudky zrusit, aniz by se mohl meritorné zabyvat otazkou zakonnosti
stanoveni tzv. portfolia a pfijeti tzv. manualu, nepfrezkoumatelnosti rozhodnuti zalovane,
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resp. rozsahem jejitho spravniho uvazeni pfi rozhodovani o udélent licenci, a konecné ani
namitkou neprezkoumatelnosti samotného rozsudku meéstského soudu pro nedostatek
duvodu.
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S ohledem na to, ze pfi rozhodovani nemél méstsky soud k dispozici Gplny spravni
. oV .v/ v . . v . vV .
spis, nemuze zdejsi soud prezkoumat ani namitku (vznesenou nékolika stézovateli),
podle niz bylo odiivodnéni rozhodnuti zalované vztahujici se k ekonomické ptipravenosti
zalobkyné dostatecné podrobné, a vytka, kterou méstsky soud vtomto sméru ucinil,
tak nebyla na misté. Méstsky soud ve svém rozsudku hodnotil 4daje, které zalovana uvedla
v ¢asti rozhodnuti tykajici se zalobkyné, na pozadi zalobnich namitek, v nichz Zalobkyné
poukazovala na vys$i ¢astky, kterou si pro potreby vysilani zajistila, a na Gvérové smlouvy,
které v této souvislosti predlozila. I zde se tak dopustil vyse oznaceného nespravného
postupu, nebot ptijal za sva tvrzeni zalobkyné a zjejich rozporu se zavéry spravniho
/4 Ve i o v 4 4 4 M i v 4 Vo /4 v
organu ucinil davod pro zruseni napadeného rozhodnuti; z jeho spisu vSak neni zfejme, ze
v \2 VVe i /7 Vv v / 4 4 4 M
mél moznost ovérit si shodu tvrzeni zalobkyné s obsahem uplného spravaiho spisu.

Jak je jiz vySe uvedeno, méstsky soud bude o vsech zalobach rozhodovat znovu v
4 i v /4 v/ 4 v v o 4 4 ./ v / 4 4 4 M vV/
ramci spole¢ného fizeni, v némz je vazan zde vyjadfenym pravnim nazorem Nejvyssiho
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spravniho soudu. Pro cely svého rozhodovani si proto opatti Gplay spravni spis zalované
M v v 4 \4 /4 Ve 4 4 4 v M /
a na jeho podkladé prezkouma postup zalované pfi vydavani zalobami napadeného
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rozhodnuti. Teprve pak - v pfipadé, Ze néktery z udastnika ¢i osob ztcastnénych na fizeni
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poda proti novému rozhodnuti méstského soudu kasacni stiznost - se Nejvyssi spravni
soud bude moci meritorné zabyvat kasaénimi namitkami uplatnénymi v téchto novych
kasacnich stiznostech.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze mu zalovana svym pripisem ze dne
5.3.2008 (dorucenym dne 7. 3. 2008) dala na védomi, ze v souladu s ustanovenim ¢l. IV
bodu 3 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 304/2007 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s dokondenim prechodu zemského analogového vysilani na zemské digitalni
vysilani, licen¢ni fizeni vedené pod zn.Ru/26/06 zastavila svym rozhodnutim ze dne
26.2.2008, ¢. j. mal/1482/08.

Nezbyva nez konstatovat, ze na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
v dané véci, resp. na jeho uéinky, ani na dalsi shora naznaleny postup méstského soudu
nemuze mit zastaveni licencniho fizeni vliv. V dusledku tohoto zrusujictho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu se véc vraci do stadia fizeni o zalobach pred meéstskym
soudem; v zahlavi oznacené rozhodnuti zalované tedy ,obzivne®, nebot jiz dale neexistuje
soudni rozhodnuti, které by je (pravomocné) zrusovalo. Takovy efekt nema ani
rozhodnuti Zalované o zastaveni fizeni, které bylo vydano predtim, nez Nejvyssi spravni
soud rozhodl o kasacnich stiznostech v nyni souzenych vécech; rozhodnuti o zastaveni
fizeni nemuze puvodni rozhodnuti zalované nahradit.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. brezna 2008

JUDr. Marie Ziskové
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predsedkyné senatu



