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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudcd JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr.Petra Pruchy v pravai véci
ralobkyné: L. K., bytem proti 2alované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpeleni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 14. 12. 2005, C. j. 42 Cad 73/2005 - 14,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zadny zUcastnikl fizeni mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 7. 2005, ¢. j. X, byla zamitnuta zadost zalobkyné o plny
invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni,
s odavodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Kutné Hore ze
dne 21. 6. 2005 neni zalobkyné plné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti pouze o 15 %.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu, v niz uvedla, ze od roku 1996 je
lé¢ena pro demyelinizaci typu RS a v duasledku potizi, které tuto chorobu provazeji, je
vyfazena z normalniho bézného zZivota. Popisovala svoje zdravotni problémy a namitala,
ze nelze souhlasit s posudkem lekare OSSZ v Kutné Hore, podle néhoz ¢ini pokles
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti pouze 15 %. Dovolavala se toho, zZe ji osettujici
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lékat doporudil, aby si pozadala o invalidni déichod. Z4dala o ptezkoumani napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 12. 2005, ¢. j. 42 Cad 73/2005 - 14,
rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpeleni ze dne 13. 7. 2005, & X, zrusil
pro nezakonnost a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Dale rozhodl o tom, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V odivodnéni rozsudku nejprve uvedl,
ze zaloba neni divodna a citoval § 38, § 39 odst. 1 a2 a § 44 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995
Sb. Poté konstatoval, ze z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
CR, pracovisté v Praze 5, ze dne 10. 11. 2005, jimz bylo dokazovani doplnéno, zjistil, ze ke
dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti ¢inil pokles schopnosti soustavné vydeéleéné
¢innosti zalobkyné podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., podle kapitoly VI,
oddilu A, polozky 10,pism. b) - 40 %. Posudkova komise v posudku uvedla, ze
postupovala odlisné od lékate OSSZ, protoze zjistila sfinkterové poruchy (urologicka
vysSetfeni byla nalezena az pfi studiu zdravotnické dokumentace praktického lékare, ktery
tento fakt ve vysetteni pro posudkové ulely neuvedl, posuzovana je rovnéz pri jednani na
OSSZ neuvedla). Posudek byl uzavien tak, ze zalobkyné ke dni vydani prezkoumavaného
rozhodnuti nebyla plné invalidni, ale byla ¢aste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb. Soud poté konstatoval, ze se sobsahem posudku Posudkové komise
ztotoznuje pro jeho uplnost a presvédéivost a vychazel z toho, ze zalobkyné byla ke dni
vydani rozhodnuti zalované ¢astecné invalidni. Rozhodnuti Zalované podle § 78 odst. 1. t.
s. zrusil s tim, ze v dalsim ftizeni zalovana znovu rozhodne o naroku zalobkyné na castecny
invalidni déichod a vezme pii tom v Gvahu zavér posudku Posudkové komise MPSV CR.

Proti tomuto rozsudku podala vcas kasacni stiznost zalovana (dale jen
»stézovatelka®), ato z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatelka
predevsim zduraznila, ze plny invalidni a ¢astecny invalidni diachod jsou podle zakona o
dichodovém pojisténi dva ruzné druhy duchodu, priemz tizeni o priznani kazdé z téchto
davek se zahajuje na zakladé pisemneé zadosti ve smyslu § 81 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.
Podle nazoru stézovatelky § 86 odst. 3 cit. zakona se vztahuje jen na fizeni o priznani
davky a jde tedy o ustanoveni specialni ve vztahu k § 81 odst. 2 cit. zakona. Ustanoveni §
86 odst. 3 se tudiz vztahuje pouze na piipady, kdy pojisténec napt. zada o plny invalidni
dtchod a podle posudku lékate OSSZ je pouze Caste¢né invalidni, pfi¢emz toto ustanoveni
umozniuje, ze neni treba podat dalsi zadost, tentokrat o ¢astecny invalidni dtchod.
Stézovatelka pripomnéla, Ze posuzovana véc timto pfipadem neni a pokud bylo v pribéhu
prezkumného fizeni soudniho zjisténo, ze Gcastnik neni plné invalidni, ale je Castecné
invalidni, je tfeba aby podal novou zadost, a to o ¢aste¢ny invalidni dichod. Jeho narok na
lasteény invalidni dichod neni divodem ke zruseni rozhodnuti o zamitnuti plného
invalidniho ddchodu, nebot, jak jiz bylo shora uvedeno, jedna se o dva rGzné druhy
dichodt. Stézovatelka navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsSimu fizeni. Soucasné pozadala Nejvyssi spravni
soud o pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Zalobkyné se k podané kasalni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfipisem ze dne 2. 5. 2006 vratil véc Krajskému soudu
v Praze k opravé data vydani rozsudku. Poté usnesenim ze dne 8. 8. 2006 rozhodl, ze
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kasacni stiznosti neptiznal odkladny 0linek, nebot stézovatelka ani nevyjadtila, v cem by
mély byt dtvody pro takovy postup spatrovany.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hledisek

uvedenych v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni
A% i v /4 v v v 7 /v 4 o /4
stiznosti. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze ji stézovatelka podala z davodu uvedeného v
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni lze podat kasaéni stiznost z davodu
tvrzené nezakonnosti, spocivajici v nespravném posouzeni pravani otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

Nejvyssi spravai soud v posuzované véci uvadi, ze krajsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku konstatoval, Ze zaloba neni davodna, presto vsak napadené
rozhodnuti stézovatelky (zalované) zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Uéinil tak proto,
ze v prubéhu prezkumného soudniho fizeni zjistil z posudku Posudkové komise MPSV
CR, ktery vyzidal, e 7alobkyné sice neni plné invalidni, ale ke dni vydani
prezkoumavaného rozhodnuti byla dastecné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona C.
155/1995 Sb. Ve vysloveném pravnim nazoru zavazal stézovatelku k tomu, aby v novém
fizeni rozhodla o naroku zalobkyné na ¢astecny invalidni dichod a vzala pfitom v dvahu
zaveér posudku Posudkové komise MPSV CR.

Z obsahu davkového spisu plyne, ze zalobkyné podala dne 8. 7. 2005 zadost o plny
invalidni dichod a prezkoumavanym rozhodnutim stézovatelky bylo o této zadosti
rozhodnuto tak, ze byla zamitnuta, nebot zalobkyné nebyla podle posudku lekare OSSZ
v Kutné Hore ze dne 21. 6. 2005 shledana plné ani dastecné invalidni. V prabéhu
prezkumného soudniho fizeni krajsky soud rovnéz nezjistil, ze by zalobkyné byla plné
invalidni podle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., zjistil vsak z posudku posudkové komise, ze
zalobkyné byla ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti ¢astecné invalidni podle § 44
odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb.

Nejvyssi spravni soud k dané véci uvadi:

Nejvyssi spravai soud pod ¢. j. 4 Ads 9/2004 - 36, ze dne 29. 6. 2004 ( obdobné
pod sp. zn. 4 Ads 40/2004) posuzoval, zda zalovania byla v tizeni o odnéti plného
invalidniho dichodu povinna bez zadosti rozhodnout o ptiznani Caste¢ného invalidniho
dichodu za situace, kdy vyrok o tom, ze pojiSténec je CasteCné invalidni, udinila
v prezkumném fizeni soudnim posudkova komise MPSV. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku vyslovil, ze ,pokud v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti organu dichodového
pojisténi o odnéti plného invalidniho dichodu vyjde najevo, ze pojisténec byl k datu
odnéti plného invalidniho dichodu alespon ¢astecné invalidni, nemize byt prezkoumavané
rozhodnuti pro nezikonnost zruseno jen proto, ze soucasné s odnétim plného invalidniho
dichodu nebylo bez nové zidosti rozhodnuto 1io ptiznani casteéného invalidniho
dtchodu; ustanoveni § 81 odst. 2 a 3 a § 86 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. takovy postup
organu dichodového pojisténi neuklada“. Toto rozhodnuti ovsem pro posuzovanou véc
urcujici vyznam nema, nebot v ném Nejvyssi spravai soud vyslovil sviij nazor na situaci
jinou, totiz na situaci, kdy se odnima plny invalidni dtchod - z dikce § 86 odst. 3 zakona
¢. 582/1991 Sb. plyne, ze upravuje pouze postup pro pripady, kdy se vede fizeni o ptiznani
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duchodu, nikoli fizeni o jeho odnéti. Judikatura zastavana ve spravnim soudnictvi do roku
1998 vychazejici z tehdejsi textace § 86 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., neomezovala
takovyto postup pouze na rizeni o priznani duchodu, nybrz obecné na rozhodovani o
dichodu (tedy i1 na jeho odnéti) a napt. Vrchni soud v Praze judikoval k této zakonné
dikci, ze ,pti odnimani plného invalidniho dichodu nelze opomenout prikaz § 86 odst. 3
zakona ¢.582/1991 Sb., podle néhoz organ rozhodujici o plném invalidnim dichodu
rozhodné bez nové zadosti 1 o ¢asteCném invalidnim dichodu, jestlize v prubéhu fizeni
zjistl, ze pojisténec je Castecné invalidni“. Rozhodnuti ¢tvrtého senatu zdejsiho soudu, pro
které bylo jiz urcujici znéni § 86 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb k 1. 8. 2003 pak vylozilo, ze
pokud je invalidni dichod odniman, nové lze takovy dachod (play ¢i éastecny) priznat jen
k nové zadosti pojisténce. Nicméné v tomto rozsudku Ctvrty senat vyslovil nazor, ze § 86
odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., ,plati jen pro fizeni o priznani dachodu (Castecného
invalidntho nebo plného invalidniho)“, tedy nepochyboval o tom, ze vede-li se fizeni o
ptiznani tohoto typu duchodu, uvedené ustanoveni se aplikuje. Stejny zavér vyslovil 1 tfeti
senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 16. 3. 2005, ¢. j. 3 Ads 26/2004 - 48,
podle néjz rozhodl-li organ dichodového pojisténi (zde Ministerstvo vnitra) o odnéti
plného invalidniho dtichodu a konstatoval, ze pojisténec je Caste¢né invalidni, neni z uredni
povinnosti bez nové zadosti povinen rozhodnout o pfiznani caste¢ného invalidniho
dichodu ,tato povinnost je stanovena pouze v pripadé rozhodovani o priznani plného ¢i
Caste¢ného invalidniho dichodu, nikoliv v fizeni o jeho odnéti“. Itoto rozhodnuti
potvrdilo zavér, ze organ rozhodujici o plném ¢i éaste¢ném invalidnim dichodu je povinen
rozhodnout 1 bez zadosti o takovém duchodu, zjisti-li v fizeni o jeho pfiznani, ze
pojisténec je Castecné ¢i plné invalidni (tedy bez ohledu na to, o jaky duchod pozadal).

Pro posouzeni projednavané véci je treba spise se zabyvat rozsudkem tretiho senatu
Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 3 Ads 57/2004 - 209, v némz je
uvedena tato pravni véta: ,poda-li pojisténec zadost o Casteény invalidni dichod a ve
spravnim rizeni je zjisténa pouze jeho Caste¢na invalidita, a nikoliv plna invalidita, nositel
pojisténi nepochybi, pokud rozhodne pouze o pfiznani Caste¢ného invalidniho duchodu a
neucini zadny vyrok o naroku na plny invalidni dichod (§ 86 odst. 3 zakona ¢. 582/1991
Sb. ve znéni zakona . 134/1997 Sb.). Pojisténec nemuze v zalobé u¢inné namitat, ze
spliiuje podminky pro ptiznani plného invalidniho dichodu®. K tomu v odivodnéni
tohoto rozsudku tfeti senat blize uvedl, Ze ,stéZovatel (pojisténec) podal zadost o ¢asteény
invalidni dichod, tim vymezil pfedmét spravniho fizeni, o némz spravni organ rozhodl.
Zadost o jinou davku neni v divkovém spise Zalované do doby vydani uvedeného
spravniho rozhodnuti dolozena a neprokazal ji ani stézovatel v pribéhu soudniho fizeni...
Spravni organ nepochybil, pokud svym rozhodnutim rozhodl pouze o ptiznani ¢aste¢ného
invalidniho dtchodu a neudil Zadny vyrok (af jiz vyhovujici ¢i zamitavy) ohledné plného
invalidnitho dichodu, nebof narok na tuto davku stézovatel predepsanym zplsobem
neuplatnil a v pribéhu spravniho tizeni nebyly zjistény skutenosti uvedené v § 86 odst.
citovaného zakona.“ Treti senat v odivodnéni svého rozsudku pak dovodil, Ze Krajsky
soud prezkoumavaje rozhodnuti zalované ,nemél provadét dokazovani ohledné existence
plné invalidity stézovatele a i v pfipadé, ze by byla plna invalidita prokazana, nemohl
by soud napadeny spravni akt zrusit, nebot soud prezkoumava pouze zakonnost vyroku
spravniho rozhodnuti a toto rozhodnuti zadny vyrok, jimz by bylo jakkoliv rozhodnuto o
naroku na plny invalidni dichod stézovatele neobsahovalo a ani obsahovat nemélo®.
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Uvedené zavéry senat rozhodujici v této véci nezpochybnuje, pficemz ovsem
zduraznuje, ze se jednalo o situaci, kdy pojisténec pozadal o ¢astecny invalidni dichod a
tento dichod mu byl ptiznan. Pro projednavanou véc proto nemize byt uréujici, nebot
zalobce pozadal o play invalidni dichod a v duchu dale vylozenych principt fizeni o
davky duchodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
musel byt srozumeén s tim, ze mtze obdrzet ¢asteny invalidni duchod, zvlasté za situace,
ze, jak je dale vylozeno, zakon neptipousti vést soubézné fizeni o Caste¢ném a plném
invalidnim dachodu.

Pro posouzeni véci jsou urlujici nasledujici ustanoveni pravnich predpist
upravuyjicich dichodové pojisténi, rizeni o davkach dichodového pojisténi a soudni tizeni
spravni:

Zakon ¢. 155/1995 Sb. o dtuchodovém pojisténi rozlisuje dva typy davek zavislych
na poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, pfi¢emz rozdily v soucasné dobé tkvi predevs§im v mire tohoto poklesu
(66 % play invalidni dtachod, 33 % castecny invalidni dichod), v minulosti i v jinych
aspektech (napriklad vyplata caste¢ného invalidniho diachodu byla do 1. 2. 2006 ovlivnéna
vysi prijmu z vydélecné ¢innosti). Dale je témto davkam spolecné, ze pro vznik naroku se
vedle plné ¢i éastecné invalidity vyzaduje urcita doba pojistént, ktera se zjistuje z obdobi
pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich 10 roku pred
vznikem invalidity (§§ 38, 39, 40, 43, 44 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi).

Pro fizeni o téchto davkach jsou urcujicimi ustanoveni §§ 81, 86 odst. 3 ve spojeni s
§ 87 a § 89 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni;
o davkich dichodového pojidténi rozhoduje Ceski sprava socidlniho zabezpedeni (§ 5
pism. a) ¢. 1 citovaného zakona; podkladem pro rozhodnuti o plném ¢i Casteéném
invalidnim dachodu je posudek lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni (§ 8 odst. 1
citovaného zakona zni ,Okresni spravy socialniho zabezpeceni posuzuji zdravotni stav a
pracovni schopnost obcanu ve vécech socialniho zabezpeceni...; za tim Gcelem svymi 1ékari
posuzuji a) plnou invaliditu nebo ¢aste¢nou invaliditu...“). Pro vydavani posudkd se
priméfené pouziji ustanoveni obecnych predpist o spravnim ftizeni (§ 8 odst. 9 citovaného
zakona). Podle § 81 odst. 1 citovaného zdkona se fizeni o prfiznani davky dichodového
pojisténi zahajuje na zakladé pisemné zadosti. Podle § 81 odst. 3 citovaného zakona véty 2 a
3 plati, ze zahajeni fizeni o plny invalidni dtchod brani tomu, aby bylo zahajeno ftizeni o
Casteéném invalidnim dtchodu; zahdjeni fizeni o ¢aste¢ny invalidni dichod brani tomu,
aby bylo zahajeno fizeni o plném invalidnim dichodu; ustanoveni této véty vsak neplati,
probihaji-li v téze dobé fizeni o priznani Caste¢ného invalidniho dichodu a prezkumné
fizeni soudni z divodu odnéti plného invalidniho dtchodu. Podle § 86 odst. 3 citovaného
zakona organ rozhodujici o plném invalidnim ddchodu nebo dasteéném invalidnim
dichodu rozhodné bez nové zadosti i o Caste¢ném invalidnim dichodu nebo plném
invalidnim ddchodu, jestlize v prubéhu fizeni o ptiznani dtchodu (§ 81 odst. 1) zjisti, ze
obdan je Casteéné invalidni nebo plné invalidni. Podle § 87 odst. 2 citovaného zakona je
rozhodnuti, které je podkladem (podkladem je ptitom rozhodnuti jiného organu nez toho,
ktery rozhoduje o davce, pokud bylo vydano po podani zadosti o takovou davku) pro
rozhodnuti o davce dichodového pojisténi, obsazeno v rozhodnuti o davce. Podle § 89
odst. 2 véty za strednikem citovaného zakona soud prezkouma podkladové rozhodnuti jen
p¥i rozhodovéni o zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni o diichodu
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(stézovatelky). Pro tizeni ve vécech dichodového pojisténi plati jinak (subsidiarné) spravni
rad (§ 108 citovaného zakona), tedy do 31. 12. 2005 zakon 71/1967 Sb.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f.
s.) musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
4 4 o o v M v 4 / 4 4 4
pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné. Prtiprezkoumani vychazi soud ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl
v dobé v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), soud prezkouma v
mezich zalobnich bodu napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem
v 4 / 4 .. /7 /4 4 4 Vv 4 v 4
prezkoumavaného rozhodnuti jiny tkon spravniho organ, prezkouma soud k zalobni
namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci
napadnout takovy tkon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).
V ramci dokazovani muze soud zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim
/ 71 IN. 17 o VD .7 ’
organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zptsob dokazovani jinak. Soud jim provedené
dtkazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu s dukazy provedenymi v tizeni pred spravnim
organem a ve svem rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého (§ 77
odst. 2 s. 1. s.). Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obcani pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového
pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Ucelem zfizuje jako své organy
/ M 4 4 4 v o Ve VvV v Vee/ 4
posudkové komise. Pro vydavani téchto posudki se primérené pouziji ustanoveni
obecnych predpist o spravnim rizeni. Podle § 78 odst. 6 s. t. s., zrusil-li soud rozhodnuti
4 4 /4 v . % 4 4 v 4 4 4 4 4 v/
spravniho organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani, zahrne spravni organ v dal$im
fizeni tyto dukazy mezi podklady pro nové rozhodnuti.

Z vyse uvedenych pouzitelnych ustanoveni na projednavanou véc predevsim plyne,
ze tizeni o plny ¢i CasteCny invalidni dichod lze zahajit jen na zakladé pisemné zadosti;
potud se jedna o jeden z principu spravniho fizeni, jez se zahajuje bud k zadosti nebo
z podnétu spravniho organu (ex offo). Zde zvlastni pravni predpis (zakon ¢. 582/1991 Sb.
stanovi, ze rizeni o plny nebo casteCny invalidni duchod lze zahajit pouze a jediné
k pisemné zadosti pojisténce. Dale pak upravuje dvé vyznamné odlisnosti ve vztahu
k institutim znamym jako litispendence (prekazka véci zahajené) a ve vztahu k predmétu
fizeni, jenz jinak pravidelné plyne ze zadosti. Jednak stanovi (§ 81 odst. 3 citovaného
zakona), ze je-li zahijeno tizeni o jeden typ invalidniho ddchodu, nelze soubézné
(k pisemné zadosti) vést tizeni o druhy typ invalidniho dichodu,- tedy prestoze nejde o
rozhodovani v téze véci (nebot plny invalidni diichod a dasteény invalidni dichod jsou
rozdilnymi davkami dichodového pojisténi) stanovi citovany zdkon piekazku v podobé
zahajeného fizeni; tato zvlastnost pak nutné musi mit odraz v dpravé dalstho postupu
fizeni, nebot jinak by byla z hledisek obecnych narokl na fair proces neoduvoditelna
(litispendence je institutem pouzitelnym pouze a vyhradné na fizeni vedené v téze véci,
tedy na fizeni téhoz Glastnika o tomtéz dichodu). Tento odraz nutno hledat v § 86 odst. 3
citovaného zakona, jenz svou podstatou hoji skuteénost, ze pojisténec soubézné nemize
na zakladé svého tkonu vést fizeni jak o plném, tak o ¢asteCném invalidnim dachodu.
Toto ustanoveni nutno chapat jako ustanoveni rozsifujici predmét fizeni ipso facto na ten
¢i onen typ invalidniho dichodu (pfestoze pojisténec zadal plny invalidni dGchod, must se
zjistovat, zda pojisténec neni alesponi ¢aste¢né invalidni, nebot kdyby tomu tak bylo, byl
by povinen takovy duchod pfiznat /pti splnéni ostatnich podminek/). Pokyn v ustanoveni
§ 86 odst. 3 citovaného zakona (,organ rozhodujici o plném nebo Caste¢ném invalidnim
dtchodu rozhodne bez nové zadosti i Caste¢ném nebo plném invalidnim dichodu, jestlize
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o v v/ 4 Ve 4 4 .. 4 v v M v/ v v Vo M /¢ M 4
v prubéhu fizeni o pfiznani zjisti, ze oblan je Castetné nebo plné invalidni®) ve spojeni
s obecnou Upravou spravntho rizeni, pak vede Nejvyssi spravni soud k presvédCeni, ze
Vv M i v/ 4 /o i 4 o V) M * 1 v/ v 4
stézovatelka je povinna v fizeni o play invalidni duchod zjistovat typ invalidity (Castecna,
4 v/ i *eV_V v
plnd) a takto v tomto smyslu o zadosti pojisténce rozhodnout. Pokud by tomu tak nemélo
byt, zakon ¢. 582/1991 Sb., jenz vede stézovatelku (resp. OSSZ) ke zjistovani obou typu
M * 1 /o v v 4 4 v /
invalidity, by musel obsahovat vyjimku vtom smyslu, ze by veskeré zavéry svého
skutkového a pravniho zjisténi (resp. zjisténi obsazenych v podkladovém rozhodnuti)
nezahrnula do vyroku svého rozhodnuti o davce, a rozhodla by pouze o predmeétu fizeni,
jak byl vymezen v zadosti pojisténce, prestoze by rozsah skutkového (a pravaiho)
*eV) 4 4 v/ 4 Ve V/ / 4 v M / 4 M
zjistovani v rizeni byl sir$i. Takové ustanoveni vsak citovany zakon neobsahuje, naopak,
M \4 / Vv 4 4 vV M v v v/ 4 VIV *e /
jak vylozeno vyse, uklada stézovatelce pojmout predmét fizeni sifeji a zabyvat se
I 4 v/ 4 v v / i i M M vv/ 4 4 * 1/
v zahajeném fizeni obéma moznymi alternativami. Nejvyssi spravni soud vidi
v provazanosti uvedenych ustanoveni vnitfni logiku, kterou je mozno akceptovat, ovsem
jediné apouze za predpokladu, ze bude vylozena ztoho pohledu. Je-li zabranéno
pojisténci, aby v dobé fizeni o jeden typ invalidniho dichodu pozadal o druhy typ tohoto
dichodu, pricemz stézovatelka je opravnéna pfiznat k zadosti o jakykoliv z obou typu
M i 4 o o / M M v 4 Vv / v M M M 4
invalidnich dichodt kterykoliv, pak jde o opatfeni, jez vyznamné racionalizuje procesni
postupy, které se vedenou mezi dvéma organy (Okresni sprava socialniho zabezpeceni a
Ceska sprava socialniho zabezpeleni), avSak nemohou byt nikdy ktizi postaveni
pojisténce. Ostatné podkladova rozhodnuti (posudky lékate OSSZ a posudkové komise
MPSV) v projednavané véci zcela koresponduji stémito zavéry, nebot vyslovuji oba
v / 4 v v/ 4 4 o / **V_V 4 / v . M v/ v v
potfebné zavéry pro fizeni o davce dichodového pojisténi. (V posuzované véci: je CasteCné
M i 4 4 Vo M 4 4 Vo M 4 A v Vo M 4
invalidni, neni plné invalidni /PK MPSV/ a nebo neni plné invalidni ani ¢aste¢né invalidni

/lékat OSSZ/).

Soud pak kzalobé pojisténce prezkouma vyrok spravniho rozhodnuti
v pozadovaném rozsahu. Z tohoto pohledu nehraje pravni moc rozhodnuti stézovatelky
zadnou podstatnou roli, nebot soud zkouma, zda stézovatelka zjistila spravné a Gplné
skutkovy stav véci a aplikovala spravné pravni normy k datu vydani rozhodnuti; zjisti-li
soud, ze stézovatelka k zadosti o plny invalidni dichod odeptela pojisténci castecny
invalidni dtchod, a¢ to méla na zakladé spravné a Gplné zjisténého skutkového stavu véci
nevzbuzujictho pochybnosti zjistit na zakladé podkladového rozhodnuti (§ 32 spravniho
fadu Géinného do 31. 12. 2005), pak je opravnén na zakladé doplnéni skutkovych zjisténi
v fizeni pred soudem (zjisténi ¢asteCné invalidity) zavazat stézovatelku, aby tato zjisténi
zahrnula pro své rozhodnuti.

Uvedené teseni zahrnuje i ponékud Sirsi pohled na projednavanou problematiku: na
soud se obraceji pojisténci, ktefi nejsou rozhodnutim stézovatelky uspokojeni, tzn., ze
k zadosti o plny invalidni diachod bylo rozhodnuto o jejim zamitnuti (s podkladovymi

/ 4 M v/ v v . Voo M r Vv . Vv/ 4 4
vyroky neni ani Castené, ani plné invalidni). Pokud totiz Nejvyssi spravni soud svou
. . VvV 4 v 4 4 **V_V 4 v 4
judikaturou povede stézovatelku k opravnéni pozadovat po pojisténcich, aby po skonceni
fizeni o jeden typ invalidniho dichodu zahajovali dal$i fizeni o druhy typ invalidniho
dtchodu, pficemz tito pojisténci mohou byt ovlivnéni délkou soudniho fizeni (nékolik let)
pred dvéma stupni spravnich soudd, muze dojit ke dvéma efektim, z hlediska ochrany
socialnich prav krajné nezadoucim: jednak by zistalo na stézovatelce, kdy a jak zjisti
skutkovy stav véci, a patrné jen kdyz libovolné uzna za vhodné, pfizna dichod, jinak se
bude ,drzet predmétu fizeni“ vymezeném v zadosti a chybu v utvafeni skutkového stavu
véci nebude mozno v soudnim fizeni odstranit, pfestoze pojisténci nepochybné od data
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zjisténi v soudnim fizeni uréity typ dichodu nalezi, jednak na zakladé nové zadosti pujde o
fizeni, v némz lékat OSSZ nebude nijak vazan zjisténim v fizeni soudnim, a to jak
z hlediska data vzniku invalidity, tak jejitho typu, a koneéné muze za urcitych okolnosti
ey v . ’ . ) 7 eV V7 v / .
pojisténec ztratit narok i zohledem na zjistovani doby pojisténi potfebné pro vznik
naroku, ktery by podle zavéru soudniho rizeni mél. Navic nelze odhlédnout od pravni
situace, ktera vede k tomu, ze tyto dva typy invalidity se velmi sblizuji (vypusténi omezeni
/ v v / Ve M i M / v/ v / M M 4 o /4 v
vydélecné {innosti v souvislosti s vyplatou ¢astecného invalidntho duchodu) a v zasadé se
jiz jedna vsoucasné dobé o jeden typ davky, takze tim spise je neodivodnéné nutit
pojisténce, jenz typicky podal zadost o plny invalidni diachod, aby po nékolikamésicnim
v/ 4 v Vv v i / v/ 4 v 4 v/
fizeni pred stézovatelkou a nékolikaletém fizeni pfed soudy podaval novou zadost o
lastecny invalidni dichod, trebaze mira poklesu jeho schopnosti soustavné vydéleéné
Ve i (e v **V_V 4 v/ 4 v v / v .
¢innosti byla kvalifikované zjisténa v soudnim ftizeni, v némz byl skutkovy stav véci
prezkouman a doplnén a v tomto rozsahu stézovatelku soud svymi zjisténim zavazal.

Nejvyssi spravai soud na ramec vyse uvedeného uvadi, ze stézovatelka by meéla
v ramci principu dobré zpravy dbat toho, aby pojisténci byli nalezité o svych pravech
poucovani, véetné upravy tiskopisu, na kterych pojisténec o davku zada tak, aby bylo
v - v M / v/ M 4 v . / i M 4 o oV /
ztejmo, ze k jedné zadosti v posuzované véci o play invalidni dichod, mu muze byt
stézovatelkou ptiznan i pouze dichod dastecny, priemz pojisténec by mél byt s touto
moznosti kvalifikované seznamen a mél by mit moznost projevit svou vuli v fizeni
4 4 v 4 4 / N7/ M .. 71 v M 4 71’
spravnim ohledné setrvani na takové zadosti, zjisti-li se, ze jeho zdravotni stav odpovida jen
Castecné, nikoliv plné invalidité. (Shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 3. 2007, sp. zn. 6 Ads 13/2006).

Se ztetelem k vyse uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud v postupu krajského
soudu pochybenti, které by zakladalo nutnost jeho rozhodnuti zrusit. Kasa¢ni stiznost
stézovatelky tedy podle ustanoveni § 110 odst. 1's. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 v 7/ I . b4
zadny z Ulastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot
stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. 1.
s.), a pokud jde o zalobkyni, ze soudniho spisu neplynou zadné jeji naklady, které by méla
stézovatelka jako procesné netspésna hradit.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. brezna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



