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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné O. N., zastoupené JUDr. Miloslavem
Novakem, advokatem se sidlem J. Suka 2504, Teplice, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2006, ¢. j. OAM-1383/VL-10-11-2006, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. zari
2007, ¢. . 63 Az 141/2006 - 18,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, JUDr. Miloslavu Novakovi, se pfiznava
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4800 K¢, ktera je splatna
do 60 dnu od pravani moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) véas podanou kasacni stiznosti napada v zahlavi
oznaleny rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim Zzalovany spravni organ zamitl
stézovatelce zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zadost zjevné nedavodnou podle §
16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasalni stiznost ve véci
M 4 4 V7 N M VVv/ 4 4 4
mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvysst spravai soud se ve smyslu ustanoventi §
104a s. f. s. nejprve zabyval otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasa¢ni
stiznost podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz.
Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v nizje kromé ochrany vefejného subjektivniho prava



1 Azs 14/2008 - 53

jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k uréitému typu
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pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zaymu stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu.
Stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, ve znéni jejtho doplnéni ze dne
14. listopadu 2007, uplatnuje duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
Stézovatelka upozornuje na financni potize, které méla ve své zemi, nemoznost tam najit
praci, nevyplaceni socialnich davek, nasili, kterému byla vystavena ze strany manzela -
alkoholika, a to, ze je, jako narodnosti Ruska, v Ukrajiné diskriminovana. Stézovatelka
dale namita, ze skutkovy stav neni zjistén zalovanym spravnim organem dostatecné, kdyz
si ten mél vyzadat téz dalsi zpravy o situaci v jeji zemi.

Nejvyssi spravni soud nemohl pfihlédnout k jednotlivym konkrétnim tvrzenim
stézovatelky (financni potize, nemoznost najit na Ukrajiné praci atd.), nebot podle § 109
odst. 4 s. 1. s. ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepfihlizi. V daném pripadé je patrné, ze zadné
z konkrétnich tvrzeni uvedenych v kasacni stiznosti, ktera maji zalozit kasaéni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., stézovatelka v zalobé neuplatnila.

Pokud stézovatelka argumentuje nedostatky v dokazovani pred zalovanym
spravnim organem, tuto vadu v takto konkrétni podobé (nutnost vyzadani si dalsich zprav
o pomérech na Ukrajiné) v zalobé rovnéz neuplatnila. Nutno upozornit, ze krajsky soud
jeji zalobu zamitl proto, ze stézovatelka jako zalobkyné podala zalobu ve zcela obecné
roving, a jakékoliv projednatelné namitky v ni chybély. Takto je pochopitelné rozhodnuti
krajského soudu v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsimy i jinak zachycemy wve spravnim ¢i
soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis & jebo Cast, nybrz o odkaz
na konkréni skutkové déje &i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné
od jinyjch skutkovych déji & okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto
déjii ¢ okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezikonnosti (viz rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. 3. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovan
téz jako ¢. 835/2006 Sb. NSS), pricemz zcela obecné odkazy stézovatelky v zalobé proto
nebyly prezkoumatelné.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. S ohledem na vyse
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uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost neprfijatelnou, a proto ji podle

ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. T.
. 4 4 v v v / N/ / / vV 4 o 4
s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z ucastnika pravo na
nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Krajsky soud stézovatelce k jeji zadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni o
kasaéni stiznosti, naklady fizeni v tomto pfipadé hradi stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.).
Naklady spocivaji v odméné za dva tkony pravni sluzby v Castce 4200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3
pism. ) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisi] a v nahradé hotovych vydaju v castce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
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vyhlasky), celkem 4800 K¢ (advokat ve svém podani uvedl, Ze neni platcem DPH). Tato
castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. bezna 2008
JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



