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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Priachy
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: P. T. B., zast. JUDr. Drahomirou
Janebovou Kubisovou, advokatkou, se sidlem, Blahoslavova 186/1I, Mlada Boleslav, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2007, ¢. j. 48 Az 28/2007
- 20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OI.  Zastupkyni zalobkyné JUDr. Drahomire Janebové Kubisové, advokatce,
se priznava odména za zastupovani ve vysi 8037,96 K¢, ktera ji bude
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 11. 2007, ¢. j. 48 Az 28/2007 - 20, zamitl
zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-10-395/LE-BE03-BE01-2007, ze
dne 6. 9. 2007, a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Pfedmétnym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véas blanketni
kasacni stiznost a pozadala o ustanoveni zastupce. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne
8. 1. 2008, C.j. 48 Az 28/2007 - 43, ustanovil zastupkyni stézovatelky pro fizeni o kasacni
stiznosti JUDr. Drahomiru Janebovou Kubisovou, advokatku, ktera podanim ze dne 31. 1.
2008 kasacni stiznost doplnila a pozadala o pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.
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Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu §
104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.
v « ’ ’ v 7 7V ’ ’ v Vv . ’
f. s.%), zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pripomenout, ze stézovatelce byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
individualnim projednanim jeji véci na urovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi
procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni ochrany
stézovatelky a je podminén jiz zminénym presahem vlastnich zajma stézovatelky.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uéinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&. 933/2006,
www.nssoud.cz.

Nejvys$i spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o ptijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasac¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom muze vyvstat
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na urovni krajskych soudut 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude
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ptijatelna pro potrebu uéinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
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soud ve vyjimecnych a odtivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
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stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i1 v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i
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procesniho prava. Zde je vsak treba zdaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
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pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k
nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila ptijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

Ptijatelnost kasaéni stiznosti je treba odlisovat od pripustnosti kasalni stiznosti na
strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pfipustnost (Ci spiSe absence nékterého z
divodl neptipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), radné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalSich zakonnych d@ivodl neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
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apod. Davodnost kasani stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasa¢nich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je
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zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji prijatelnost. Jinymi slovy, prichazi-li
stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti
zverejnil, neni nutné, ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz
vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pripustna i
ptijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech mezinarodni ochrany neni jenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a
svoji stiznost oprit o néktery z divoda kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. t. s.
Zajmem stézovatele je rovnéz uvést, v ¢em spatruje presah svych vlastnich zaymu, a z
jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasalni stiznost vécné
projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatelka zadné duvody prijatelnosti kasaéni stiznosti
netvrdila a ponechal otazku presahu jeho vlastnich zaymu na Gvaze Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery tak mohl ptijatelnost kasani stiznosti posoudit pouze v obecné roviné za
pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatelka v doplnéni kasa¢ni stiznosti oznacila davod podle § 103 odst. 1 pism. a)
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s. f.s. a namitala, ze v jejim pripadé jsou splnény podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany. Konstatovala, ze rozhodujici organy nespravné hodnotily jeji situaci, ktera ji
znemoznuje navrat do vlasti, kde by ji postihly problémy s tim, aby uzivila sebe a své
dosud nenarozené dité. Stézovatelka uvedla, ze rozhodujici organy nezhodnotily dukazy
objektivné a dosly k nespravoym zavérum. Stézovatelka namitala, ze nikdo nezkoumal jeji
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situaci, pokud jde o splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu, pricemz jejt
osobni divody jsou zvlastniho zretele hodneé.

Nejvyssi spravni soud predesild, ze stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni tvrdila
. / o s/oqVe °o1: , o X / . v1/ ’

pouze ekonomické diavody a vyjadrila vuli zustat v Ceské republice a vydélavat penize.
Stézovatelka jiny divod k odjezdu neuvedla, Zadné problémy v zemi pivodu neméla.
Z uvedenych tvrzeni stézovatelky je zjevné, Ze v pribéhu spravniho fizeni neuvedla zadné
skutednosti svéddici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z davoda uvedenych
v § 12 zakona o azylu. Zalovany proto zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany
zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

V takové situaci neni na misté zkoumat existenci divodt pro udéleni azylu podle §
12 zakona o azylu, jak vyslovil Nejvyssi spravni soud napft. ve svém rozsudku ze dne 4. 12.
2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 244/2004, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 27. 5. 2004, C. j. 7 Azs
124/2004 - 45, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu pod ¢&.
349/2004, www.nssoud.cz.
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Otazkou aplikace ustanoveni § 14 zakona o azylu v pripadé, Ze je zadost o udéleni
azylu (mezinarodni ochrany) zamitnuta jako zjevné neduvodna, se Nejvyssi spravai soud
zabyval napt.ve svém rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢ j. 1 Azs 8/2003 - 90,
www.nssoud.cz, nebo vrozsudku ze dne 10. 2. 2004, ¢ j. 4 Azs 35/2003 - 71,
www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku zedne 15. 9. 2005, ¢. j. 7 Azs 138/2005 - 69,
www.nssoud.cz.

Ulelu humanitarniho azylu a pfezkumu vyroka rozhodnuti o této formé azylové
ochrany se Nejvyssi spravni soud vénoval napf. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs
8/2004 - 55, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38,
www.nssoud.cz, a v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, www.nssoud.cz.

Azylovou irelevantnost ekonomickych probléemua vyjadril Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, www.nssoud.cz, nebo v
rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54, www.nssoud.cz.

Povinnost spravniho organu zjistit Uplné a presné skutecny stav véci je limitovana
tvrzenimi zadatele o azyl (mezinarodni ochranu), coz Nejvyssi spravni soud judikoval
napt. ve svem rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 - 47, www.nssoud.cz,
nebo v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42, www.nssoud.cz.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny pripustné namitky podavané

v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka sama zadné duvody prijatelnosti kasa¢ni

stiznosti netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104as. f. s. odmitl.

O navrhu na priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
samostatné nerozhodoval, dospél totiz k zavéru, Ze o ném neni tieba rozhodovat tam,
kde je kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny Gcinek ptimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o
azylu).

O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona rozhodnuto
tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot
kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Odmeéna ustanovené zastupkyni stézovatelky byla stanovena za dva tkony pravni
sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (prvni porada s klientem véetné prevzeti a
ptipravy zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism.
b) a d) této vyhlasky) a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za
kazdy tkon. Za sepis navrhu na ptiznani odkladného d¢inku Nejvyssi spravni soud
odménu neptiznal, nebot kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je odkladny
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UCinek priznan ze zakona a tento navrh, jenz zastupkyné stézovatelky zpracovavala
spolecné s doplnénim kasaéni stiznosti, soud shledal z hlediska ochrany prav stézovatelky
nadbytenym a netcelnym. Nejvyssi spravni soud zastupkyni stézovatelky dale pfiznal
nahradu za promeskany cas ve vysi 100 K¢, nahradu cestovnich naklada ve vysi 184,59 K¢ a
nahradu hotovych vydaji (tlumoéné) ve vysi 1670 K¢, to vSe v souvislosti s poradou se
stézovatelkou konanou dne 31. 1. 2008 v misté pobytu stézovatelky. Zastupkyné
stézovatelky dolozila, Ze je platcem dané z ptridané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s.
f. s. odména zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 19 % z Castky 6754,59 K¢, tj.
1283,37 K¢. Zastupkyni stézovatelky bude vyplacena castka ve vysi 8037,96 K¢, a to z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. brezna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



