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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce: BcA. M. U., zastoupeny JUDr. Katetinou Simalkovou, advokatkou se sidlem
Mojzisova 17, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam.
471/1, Praha 1, proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 12. 4. 2005, ¢. j. 5707/2005, o
povoleni k obnové kulturnich pamatek nebo jejich Casti, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2006, ¢. j. 5 Ca 174/2005 - 112,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2006, ¢.j. 5 Ca 174/2005 - 112,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznaleny rozsudek Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 12.4. 2005,
¢.j.5707/2005.  Timto rozhodnutim ministr  kultury zamitl rozklad stézovatele
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.10.2004, ¢&.j.17589/2002-11, kterym byla
stézovateli zamitnuta zadost o povoleni k obnové kulturnich pamatek nebo jejich cast,
které jsou dily vytvarného uméni nebo uméleckoremeslnymi pracemi ve specializaci
restaurovani malifskych uméleckych dél - nasténnych maleb.
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Stézovatel oznadil jako divody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s. f. s.“). Ma zato, ze méstsky soud pochybil, pokud prevzal skutkova
zjisténi a tvrzeni spravnich organi obou stupnd, aniz by tento svij postup jakkoli
v rozhodnuti oduvodnil a aniz by se radné vyporadal se vSemi namitkami stézovatele
v / M v v vV 7./ v eV /7 Vv v v v /

uplatnénymi v zalobé. Stézovatel namita, ze jiz v podané zalobé upozornoval méstsky soud
na skutecnost, ze zalovany ve svém rozhodnuti nezohlednil jim dolozené dikazy, listiny

./ Vv 4 v / v v M 4 i i M v / 4 i
a vyjadfeni. Méstsky soud se vsak témito namitkami nejenze nezabyval, ale sam se dopustil
stejnych pochybeni jako pfed nim zalovany. Prestoze méstsky soud v napadeném rozsudku
lasto poukazuje na nelplnost stézovatelem predlozené restauratorské dokumentace,
fakticky kontrolu jeji Gplnosti neprovedl, ani ji provést nenechal (napf. soudnim znalcem
zuvedeného oboru). Dle nazoru stézovatele se pak méstsky soud dopustil také
nezakonnosti spoCivajici v nespravném pravaoim posouzeni. Stézovatel se domniva,
zeve smyslu § 14a odst. 4 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
Ve / / . / / ’ / / 7 Ve ’
U¢inném do 30. 4. 2004 (dale jen ,zakon o statni pamatkové péci“), prokazal svou
odbornou zpusobilost pro restaurovani kulturnich pamatek, které jsou dily vytvarného

v 4 v / 4 M 4 v/ v 4 v/ 4
umeéni, a méstsky soud toto ustanoveni, ve spojeni s prilohou ¢. 1 zakona (tfidnikem

M i 4 4 / 4 4 M v/ 71« 4 v Ve 4 v
specializaci restauratorskych praci, dale jen ,tfidnik®), nespravné wvylozil. Zavér,
ze ynefiguralni malifska dila nejsou podle tfidniku malirskymi uméleckymi dily, ale jde
o dila uméleckoremeslna“, se dle stézovatele neopira o pozitivai pravni Gpravu, ale pouze
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o nezakonny vyklad ucinény spravnimi organy, ktery nasledné prevzal také méstsky soud.
Z uvedenych davodu proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasi snamitkami stézovatele uplatnénymi
v kasa¢ni stiznosti. Je toho nazoru, ze méstsky soud v napadeném rozhodnuti spravné
posuzoval, zda stézovatel soucCasné se splnénim podminky kvalifikacnich predpokladu
podle § 14a odst. 4 pism. a) zakona o statni pamatkové peci splinuje také podminku
odbornych schopnosti podle pism. b) téhoz ustanoveni. V dané souvislosti pak meéstsky
soud zcela spravné zaradil nékteré ze stézovatelem predlozenych dokumentaci pod kod 3d
tridniku, ktery obsahuje polozku ,uméleckoremeslna nefiguralni malirska dila“,
nebot vzhledem k narolnosti specializace, o kterou stézovatel pozadal, tj. restaurovani
malifskych uméleckych dél - nasténnych maleb, bylo nezbytné, aby stézovatelem
predkladané restauratorské prace obsahovaly restaurovani narolnéjsich figuralnich dél.
Zalovany rovnéz odmitd namitku stézovatele, ze by méstsky soud vychazel pti hodnoceni
jednotlivych dokumentaci pouze ztvrzeni spravnich organd, tvrzenimi stéZzovatele
se nezabyval a neprovedl ani faktickou kontrolu predlozenych dokumentaci.
Za nepravdivy povazuje také nazor stézovatele, ze méstsky soud bez dalstho prevzal
4 4 ’ 4 ’ o Vv M M v .. ’ 4 v Vv
skutkova tvrzeni spravnich organd, aniz by objasnil, pro¢ jim dava prednost pred
s . vV Voo e v v > / /3 VA v /
namitkami stézovatele uplatnénymi v zalobé. Zalovany uvadi, ze meéstskému soudu
postoupil veskery spisovy material, s jehoz obsahem se soud v fizeni podrobné seznamil,
v \4 / v 4 v \4 v \4 ’ . / 4
a pokud ve shodé se zalovanym dospél k zaveru, ze predlozena dokumentace je netplna
a nesplriuje pozadavky dle § 14a odst. 6 zakona o statni pamatkové péci, nemohly na tom
*V v . . / v o . . v 4 VvV v/ 4
niceho zmeénit ani vyslechy svedka, jejichz provedeni stézovatel v fizeni navrhoval.
Zalovany proto navrhuje kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout.



5 As 18/2007 - 159

Z obsahu predlozeného spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil
/ ; v . ’ / 1o . v 7 v .
nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti.

Dne 18. 11. 2002 stézovatel podal zadost o vydani povoleni k restaurovani, kterou
dne 6. 2. 2003 upresnil jako zadost o povoleni k restaurovani malirskych uméleckych dél -
nasténnych maleb. Zalovany tuto Zidost rozhodnutim ze dne 26. 1. 2004, & j. 17859/2002-
I, zamitl s odivodnénim, ze stézovatel nepredlozil ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 5
pism. c) zakona o statni pamatkové péli dokumentaci nejméné tii restauratorskych praci,
které nejsou kulturnimi pamatkami a jimiz by prokazal své odborné schopnosti podle
§ 14a odst. 4 pism. b) téhoz zakona.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze v prabéhu fizeni stézovatel postupné
predlozil zalovanému Sest dokumentaci restauratorskych praci, znichz nékteré
k opakovanym vyzvam zalovaného (ze dne 12. 2. 2003, 24. 3. 2003 a 3. 6. 2003)
prepracovaval a doplnoval. Jednalo se o prace:

a) restaurovani nasténné malby - malovaného vlysu nad klenbou Rytifského salu

ve Valdstejnském sale v Praze;

b) restaurovani nasténné malby pokoje s ornamentalni vyzdobou v 1. patfe budovy

Muzea A. V. Sembery ve Vysokém Myté;

¢) restaurovani nasténné malby a polychromovaného stuku stropu v mistnosti

¢. 217 v byvalém Kapitulnim dékanstvi v Olomouci;

d) restaurovani nasténné malby v presbytafi klasterniho kostela Zvéstovani Panny

Marie v Sumperku;
e) restaurovani nasténné malby na vnéjsi strané Vitézného oblouku v kostele
Nalezeni sv. Ktize na Kfizovém vrchu v Moravské Trebové a

f) restaurovani nasténné figuralni malby ,Uzdraveni nemocnych“ na klenebnim

nabéhu v kostele Navstiveni Panny Marie v Bozkove.

Zalovany, ktery vuvedeném rozhodnuti mj. vychizel ze stanovisek svého
odborného poradniho organu, kterym byla vsouzené véci Komise pro restaurovani
kulturnich pamatek (dale jen ,komise®), posoudil dokumentaci restauratorske prace
v Praze [ad a)] jako vyhovujici; dokumentaci restauratorské prace ve Vysokém Myté [ad b)]
jako nevyhovujici, nebot byla zhodnocena jako uméleckofemeslné nefiguralni malifské
dilo, t. dilo v jiné specializaci, nez o kterou stézovatel pozadal. Stejné byla hodnocena
také dokumentace restauratorské prace v Olomouci [ad ¢)], pfestoze predstavovala
diplomovou praci stézovatele, jiz ukoncil vysokoskolska studia ve specializaci restaurovani
nasténné malby a sgrafita. Dokumentace restaurovani ¢asti nasténné malby v Sumperku
[ad d)] byla Zalovanym odmitnuta s poukazem na zavéry obsazené v posudku akademické
malitky acllenky komise M. P. ze dne 11. 12. 2003 o nevhodnosti a malifské
neprofesionalné  provedené rekonstrukce a  retusi chybéjicich dasti  malby,
pricemz k posudku tfi nezavislych expertG ze dne 5. 5. 2003 nebylo komisi ptihlizeno.
Po doplnéni fotodokumentace ze strany stézovatele byla nasledné jako vyhovujici uznana
restauratorskd prace z Moravské Trebové [ad e)]. Posledni z praci stézovatele [ad f)],
ktera byla doplnéna az dne 26. 11. 2003 a ktera patfi k jeho ranym dilim, byla rovnéz
vzhledem k neprofesionalnimu zpusobu provedeni a nedostateCnosti fotografické
dokumentace zalovanym shledana jako nevyhovujici.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel véasny rozklad, na jehoz zakladé ministr
kultury rozhodnutim ze dne 13. 5. 2004, ¢. j. 7982/2004, prvostupniové rozhodnuti
v 4 4 o o Ve v B v / v/ v/ 4 4
zalovaného z procesnich davodu zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni s tim,
v M / \4 / v/ 4 vV v /7 . M /
ze je nezbytné, aby se zalovany vyporadal s navrhem stéZzovatele na vylouceni jednotlivych
v o M / o v 4 4 v/ 4 4 vV 4 vV
¢lent komise, ktery byl v prubéhu spravniho fizeni podan, a rovnéz s navrhem stézovatele

v 4 M /4 /v / vV 4 i
na vylouCeni posudku akademické malitky M. P., ktery stézovatel vznesl v ramci

podaného rozkladu.

Druhym rozhodnutim, vydanym dne 11. 10. 2004 pod ¢. j. 17589/2002 - II,
zalovany zadost stézovatele o povoleni k restaurovani kulturnich pamatek, které jsou dily
vytvarnych uméni nebo uméleckofemeslnymi pracemi, ve specializaci restaurovani
malifskych uméleckych dél - nasténnych maleb, opétovné zamitl. Shodné
jako v predchozim rozhodnuti dospél k zavéru, ze zadatel pro uvedenou specializaci
neprokazal své odborné schopnosti podle § 14a odst. 4 pism. b) zakona o statni pamatkové
pééi, nebot v pozadovaném poctu nepredlozil dokumentaci, zniz by vyplyvalo,
ze stézovatel jiz Gspésné a samostatné restauroval véci, které nejsou kulturnimi pamatkami.
Zalovany se od predchoziho rozhodnuti odchylil v hodnoceni dokumentace
k restauratorské praci v Moravské Trebové [ad e)], kterou v novém fizeni zhodnotil
jako nevyhovujici  zdivodu nelplnosti  predlozené fotodokumentace. V ptipadé
dokumentaci ad a), b) c) a f) setrval na svych dosavadnich zavérech a ohledné dokumentace
restauratorskych praci v Sumperku, tato byla i po vylouteni odborného posudku
akademické malitky M. P. shodné odmitnuta sodtvodnénim, ze vramci nového
projednani byly u této prace zjistény dal$i zavazné nedostatky a z posudku tri nezavislych
experti ze dne 5. 5. 2003, k némuz komise v predchozim fizeni neprihlizela, je taktéz
patrny zavér o nedostatecné odborné schopnosti stézovatele k samostatnému restaurovani
nasténnych malifskych dél.

Stézovatel s vydanym rozhodnutim zalovaného nesouhlasil a podal proti nému
rozklad. Predné stézovatel napadl skuteCnost, ze zalovany v novém fizeni prehodnotil
dokumentaci restaurovani Casti nasténné malby v kostele v Moravské Trebové [ad e)]
na zakladé zpochybnéni kvality nékolika predlozenych fotografii, ackoli v predchozim
rozhodnuti nemél k této dokumentaci pfipominek. Stézovatel uvedl, Ze dokumentaci
zpracoval samostatné tak, aby vyhovovala pozadavkim zikona o statni pamatkové pédi,
aproto nesouhlasil sjejim prehodnocenim ze strany zalovaného, které povazoval
za Ulelové. Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze Erbovni sal byvalého Kapitulniho
dékanstvi v Olomouci [ad c)] je vyznamnou narodni kulturni pamatkou a vSechny dasti
nasténné malby na stropé tohoto salu jsou uméleckymi vytvarnymi dily, které znazornuji
alegorie ro¢nich obdobi, slozené z antropomorfnich figur, zoomorfnich figur a figuralnich
ornamentt. V daném pripadé prace stézovatele spocivala v restaurovani zoomorfnich figur
- moftskych zivodicht (mediz) a rostlinnych dekort; pouzita byla technika nasténné malby
a polychromovany stuk. Stézovatel zpochybnil zatazeni tohoto dila pod kéd 3d tiidniku
jako uméleckofemeslné nefiguralni malitské dilo; dle jeho nazoru méla byt tato prace
posouzena jako malifské umélecké dilo - nasténna malba ve smyslu kédu 1 tfidniku. Stejné
pochybnosti o zikonnosti postupu zalovaného stézovatel vyjadril také ohledné
dokumentace restauratorskych praci ve Vysokém Myté [ad b)], kterd rovnéz nebyla
zalovanym  hodnocena  jako  nasténna  malba dle kédu 1 tfidniku,
ale jako uméleckofemeslné nefiguralni malifské dilo. K dokumentaci restauratorskych
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praci v Sumperku [ad d)] stézovatel vrozkladu vznesl fadu namitek, tykajicich
se hodnoceni kvality jim provedené prace a Gplnosti predlozené dokumentace. Nesouhlasil
se zavéry obsazenymi v posudku akademické malirky M. P., o ktery opfrela své odmitavé
stanovisko komise v pavodnim fizeni, a poukazal na skutecnost, ze v novém ftizeni byla
dokumentace vyhodnocena jako nevyhovujici na zakladé jinych skutecnosti a podklady,
kromé jiného posudku tii nezavislych experta ze dne 5. 5. 2003, ktery v puvodnim fizeni
nebyl zohlednén. Uvedeny postup zalovaného tak stézovatel povazoval za naruseni
principu pravni jistoty a poruseni ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu, nebot se jako
Ucastnik nemohl vyjadrit k podkladim rozhodnuti ani ke zpasobu jejich zjisténi.
K posledni z predlozenych dokumentaci restauratorskych praci provadénych v kostele
v Bozkové [ad f)] stézovatel uvedl, Ze tato prace patfi k jeho ranym dilum, pti niz se jednak
potykal se $patnou dostupnosti podkladd, jednak jej pfi zpracovani negativné ovlivnila také
v 4 4 v 4 4 4 vV . .o .
dasova tisenn vzhledem k terminu dodani. I presto nesouhlasil s kritikou provedenou ze
strany komise a posouzenim kvality restauratorskych zasaha, které dle svého tvrzeni
WA v v .V 4 v vV i o v/ 4 A /
provedl fadné a svédomité. Zavérem stézovatel upozornil na prutahy v fizeni a radné
4 4 4 M M v / \4 4 M v v v
nevedeni spravniho spisu, jehoz obsah mohl byt ze strany zalovaného libovolné ménén.

Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 12. 4. 2005, ¢. j. 5707/2005, rozklad stézovatele
zamitl. K namitce tykajici se dokumentace restaurovani c¢asti nasténné malby v Moravské
Trebové [ad e)] uvedl, ze zalovany nebyl v novém projednani véci vazan svym puvodnim
rozhodnutim, a pokud zjistil, Ze uvedena dokumentace neobsahuje (ani pres vyzvu
zalovaného k jejich dolozeni) fotografie celkového pohledu na restaurovany usek pred
a po restaurovani, nesplnila nalezitosti podle § 14a odst. 6 zakona o statni pamatkové péci.
K dokumentaci restaurovani zoomorfnich figur (mediz) a rostlinnych dekorti v Olomouci
[ad ¢)] spravni organ druhého stupné konstatoval, ze touto dokumentaci stézovatel
neprokazal své odborné schopnosti postacujici pro restaurovani malifskych uméleckych
dél, napf. figuralnich nasténnych maleb, a pokud tato prace byla jinym absolventim
uznana jako malirské umeélecké dilo ve smyslu kodu 1 tfidniku, pak pouze v pripade,
ze tito zadatelé dolozili dokumentaci prace na tGsecich stropu s figurami. Z tohoto davodu
byla uvedena restauratorska prace vyhodnocena pouze jako restaurovani v méné narocné
specializaci restaurovani umeéleckoremeslnych malifskych dél dle kodu 3 tridniku.
Ke shodnému zavéru spravni organ dospél také v pfipadé dokumentace restauratorské
prace ve Vysokém Myté [ad b)]. K namitkim stézovatele tykajicim se dokumentace
restaurovani ¢asti nasténné malby v kostele v Sumperku [ad d)] spravni orgin v rozhodnuti
uvedl, ze zalovany vzal za hlavni dikaz zpochybnujici odborné schopnosti stézovatele
posudek nezavislych expertl (specialistii v oboru malifskych uméleckych dél - nasténnych
maleb), z néhoz jednozna¢éné vyplynul zavér o neschopnosti stézovatele samostatné
provadét restaurovani nasténnych malifskych uméleckych dél. Pfi vlastnim hodnoceni
dokumentace pak byla zjisténa také rada jinych nedostatka této prace, které byly podrobné
specifikovany v rozhodnuti zalovaného, a nebylo mozno vychazet ani z predlozeného
kolauda¢nitho zapisu stavebniho twradu ¢ zvyjadfeni odboru skolstvi, bytového
hospoda¥stvi a vnéjdich vztaht Méstského u¥adu v Sumperku, které z hlediska zékona
o statni pamatkové péce neprokazuji odborné schopnosti stézovatele. I po vylouceni
odborného posudku akademické malitky M. P. z divodu vznesené namitky podjatosti tak
spravni organy setrvaly na svém zavéru, ze predlozena dokumentace nespliiuje nalezitosti
dle zakona o statni pamatkové péci a stézovatel neprokazal své odborné schopnosti ve
smyslu ustanoveni § 14a odst. 4 pism. b) zakona o statni pamatkové péci. Ve shodé se
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zavéry zalovaného byla jako nevyhovujici posouzena také posledni z predlozenych
dokumentaci [ad )], ke které druhostupriovy spravni organ konstatoval, Ze stézovatel
v podaném rozkladu neuvedl zadné skutecCnosti, které by objektivné vyvratily negativni
hodnoceni této dokumentace, navic bylo pouze najeho volbé, jakou dokumentaci
k posouzeni svych odbornych schopnosti zalovanému predlozi. V zavéru rozhodnuti se
4 4 4 4 v v/ 4 M i VV /7 / M M / v/ 4
spravni organ druhého stupné vyporadal s ndmitkami smétujicimi proti délce fizeni a
o 4 4 4 i / /v o /4 M
zpusobu vedeni spravniho spisu, které téz neshledal davodnymi.

Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u méstského soudu,
v niz formuloval namitky shodného obsahu jako v podaném rozkladu. Ve véci bylo
natizeno soudni jednani, vjehoz prabéhu zastupkyné stézovatele opakované vyjadrila
nesouhlas se zafazenim praci provedenych ve Vysokém Myté a v Olomouci [ad b) a ¢)] pod
kod 3d tfidniku (uméleckofemeslna nefiguralni malifska dila). Uvedla, ze ackoli kéd 1
tridniku vyslovné nestanovi, ze by malifska umélecka dila musela byt dilem figuralnim,
zalovany ztohoto duavodu obé prace jako nevyhovujici odmitl. Rovnéz poukazala
na skutecnost, ze kromé restauratorské prace v Bozkové [ad f)], kdy se jednalo o rané dilo
stézovatele, predstavovalo vsech dalSich pét praci [ad a) az e)] dostateény podklad
pro kladné rozhodnuti zalovaného, nebot spliovaly pozadavky dané zakonem o statni
pamatkové pécéi, coz stézovatel prokazal. Zastupkyné zalovaného naopak nesouhlasila
s vykladem tfidniku tak, jak jej provedl stézovatel. Uvedla, ze pod kédem 1 tfidniku
jsou zarazena malirska umélecka dila jako dila nejvyssi kategorie a kod 3d je mozno oznacit
za kod zbytkovy. Jiny vyklad by dle nazoru zalovaného znamenal, Ze povoleni
k restaurovani by mohl obdrzet kdokoli, kdo by dolozil dokumentaci k restaurovani
pouze jednodussich malifskych uméleckych dél nefiguralnich, aniz by predvedl
restaurovani malifského uméleckého dila figuralniho.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu vcetné rizeni,
které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Z rozhodnuti
v 4 \4 4 4 4 / ’
meéstskeho soudu vyplynulo, ze v hodnoceni dokumentaci restauratorskych praci
ve Vysokém Myté a v Olomouci [ad b) a c)] se ztotoznil se zavéry spravnich organu obou
V o . o Vv 4 M v v 4 . 4 4 A 4 4 v /
stupnu o jejich zarazeni mezi uméleckofremeslna nefiguralni malirska dila. Méstsky soud
v dané souvislosti uvedl, ze vzhledem ke specializaci, o kterou stézovatel pozadal
(restaurovani malifskych umeéleckych dél - nasténnych maleb), bylo nezbytné, aby obé
restauratorské prace byly malifskymi uméleckymi dily ve smyslu kédu 1 tridniku, tj. dily
. vV/ . 4 4 . 4 4 N o / 4 V. __Vev/
nejvyssi kategorie, ktera museji vedle nefiguralnich motivi obsahovat také narocnéjsi
figuralni dila. Dle nazoru méstského soudu nefiguralni malifska dila nejsou podle tfidniku
malifskymi uméleckymi dily, ale jde o dila uméleckofemeslna dle kédu 3d ttidniku.
K restauratorské praci v Olomouci [ad c)] méstsky soud navic doplnil, ze hodnoceni této
prace jako nevyhovujici nemohla ovlivnit ani skute¢nost, ze se jednalo o diplomovou praci
Vv v VvV ’ v ’ /4 /7 . /. . ’ 4
stézovatele a ze stézovatel provadél restauratorské prace v objektu, ktery je narodni
kulturni pamatkou, nebof ani jedna zuvedenych skute¢nosti neprokazuje odborné
schopnosti  stézovatele pro danou restauratorskou specializaci. K dokumentaci
restauratorské prace v Sumperku [ad d)] méstsky soud v rozhodnuti konstatoval, ze neni
v 4 4 o /. 7 7 4 4 v/ 4 4 v
pravdou, ze by uvedena prace byla v riznych fazich spravniho fizeni hodnocena rozdilné.
Tato dokumentace byla zalovanym vzdy hodnocena jako neprokazujici odborné
schopnosti stézovatele, prfiemz v pfipadé prvniho rozhodnuti Zalovaného ze dne
26. 1. 2004 byl tento zavér udinén zejména na podkladé posudku akademické malitky M.
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P.; naproti tomu druhé rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2004 jiz vychazelo z posudku
tri nezavislych expertt (akademickych malifd) poté, co stézovatel pozadal o vylouceni
posudku akademické malitky M. P. zdavodu podjatosti. Ve vztahu k dokumentaci
restauratorskych praci v Moravské Trebové [ad e)] stézovatel v podané zalobé nevznesl
zadnou konkrétni namitku, pfesto méstsky soud ivtomto pripadé dospél k zavéru, ze
uvedena dokumentace neprokazuje odborné schopnosti stézovatele a jejim vyloucenim
nedoslo ke zkraceni prav stézovatele. Z uvedenych dtvoda proto méstsky soud zamitl také
navrhy stézovatele na doplnéni dokazovani, které nepovazoval za podstatné pro objasnéni
jiz zjisténého skutkového stavu véci. Uvedl, ze stézovatelem navrzené vyslechy svédka
nemohly niceho zménit na zjisténi, ze restauratorské prace ve Vysokém Myté a Olomouci
[ad b) a ¢)] neobsahovaly figuralni prvky a Ze restaurtorski prace v Sumperku [ad d)],
stejné jako prace v Moravské Trebové [ad e)], prokazatelné obsahovaly nedostatky ve
fotodokumentaci, v dusledku cehoz byly hodnoceny jako neprokazujici odborné
schopnosti stézovatele.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a davody v ni uplatnéné
stézovatel opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel namita
nespravné posouzeni pravni otazky soudem, tykajici se vykladu ustanoveni § 14 odst. 4
pism. a) a b) zakona o statni pamatkové péci a vymezeni predmétu restauratorskych praci
dle prilohy ¢. 1 - tridniku tohoto zakona [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]; dale poukazuje
na vady fizeni pred spravnimi organy obou stupnu spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
zniz spravni organy v napadeném rozhodnuti vychazely, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b)
s. f.s.]. Zaroven vzhledem k tomu, ze méstsky soud neprovedl skutkova zjisténi dle
spravniho spisu, ale pouze uprednostnil tvrzeni spravnich organt bez jakéhokoli blizsiho
zdGvodnéni a provedeni dikazd, stézovatel uplatnuje namitku neprezkoumatelnosti
rozhodnuti méstského soudu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Rozsahem a divody kasa¢ni
stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského
v 4 v 4 v 7/ A M o 4
soudu a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve ptistoupil k posouzeni kasacni namitky stézovatele
sméfujici proti nespravnému pravnimu posouzeni véci dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazuje na nespravny vyklad ustanoveni § 14a odst. 4
pism. a) a b) zakona o statni pamatkové péli a vymezeni predmétu restauratorskych praci
dle pfilohy ¢. 1 - tfidniku tohoto zakona. Uvadi, Ze od samého pocatku se jako absolvent
vysokoskolského vzdélani domaha udéleni restauratorského povoleni podle ustanoveni
§ 14a odst. 4 pism. a) zakona o statni pamatkové péci, a neni tedy zfejmé, pro¢ méstsky
soud v dané souvislosti vitbec posuzoval splnéni podminek pro udéleni restauratorského
povoleni také dle § 14a odst. 4 pism. b) citovaného zakona.

M vVv/ 4 4 4 4 4 4 / 4 4 ’ .
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu
Ve M . 4 **V_V / / M M 4 4 v * o . 4
pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci pravnich predpist se jedna,
jestlize soud na posuzovany piipad pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné
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pouzit, nebo sice aplikoval spravny pravni predpis, ale tento nespravné vylozil,
popt. ze spravnych skutkovych zjisténi vyvodil nespravneé pravni zavéry.

Vzhledem k tomu, ze podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné
kvalifikace, ktery nabyl d¢innosti dne 1. 5. 2004, se na rizeni o udéleni povoleni
k restaurovani nebo o odnéti povoleni k restaurovani podle § 14a zakona o statni
pamatkové péci, zahdjena prede dnem Ucinnosti tohoto zdkona (v projednavané véci dne
18. 11. 2002), vztahuji dosavadni pravni predpisy, méstsky soud nepochybil,
pokud na dany pfipad aplikoval pfislusna ustanoveni zakona o statni pamatkove péci
ve znéni do 30. 4. 2004.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o statni pamatkové péci restaurovani
kulturnich pamatek nebo jejich dasti, které jsou dily vytvarnych uméni
nebo umeéleckofemeslnymi pracemi, muze provadét fyzicka osoba, ktera je plné zpusobila
k pravnim dkonum a bezthonna na zakladé povoleni (,povoleni k restaurovani®).
Toto povoleni udéluje ministerstvo kultury fyzické osobé po predchozim prokazani jeji
odborné zpusobilosti (odst. 3 téhoz ustanoveni).

Odborna zpusobilost fyzické osoby se dle § 14a odst. 4 zakona o statni pamatkové
péci prokazuje splnénim a) kvalifikacnich predpokladii pro restaurovani kulturnich pamatek
M VA M / M 4 / / v 4 .. Vv M v / V17 4
nebo jejich casti, které jsou dily vytvarnych uméni, jimiz je vysokoskolské vzdélani
v oboru restaurovani, a pro restaurovani kulturnich pamatek nebo jejich casti, které jsou
v v / i M VVv/ 4 / 4 v 4 / V17 4
umeéleckofemeslnymi pracemi, vyssi odborné nebo tplné sttedni odborné vzdélani v oboru
4 4 vvVv/ / /. / v 4 / V17 4 v/ v /
restaurovani nebo vyssi odborné nebo Gplné stredni odborné vzdélani v prislusném oboru
a 5 let praxe; pro specializace, pro néz stredoskolské studium nebylo zfizeno, vyuceni
v prislusném oboru a 8 let praxe pfi restaurovani véci, které nejsou kulturnimi pamatkami;
a b) odbornych schopnosti, které jsou souhrnem znalosti a dovednosti, zaruclujicich
zachovani hmotné podstaty kulturnich pamatek nebo jejich casti, které jsou dily
vytvarnych uméni nebo umeéleckoremeslnymi pracemi pri respektovani jejich autenticity;
*/ v \4 4 / / 4 v i 4 v/ N4
prokazuji se predlozenim dokumentace, ze kterée vyplyva, ze fyzicka osoba zadajici
o udéleni povoleni k restaurovani jiz GspéSné a samostatné restaurovala véci, které nejsou
kulturnimi pamatkami.

Podle § 14a odst. 5 citovaného zikona je povoleni k restaurovani udélovano

4 v 4 /4 v/ . 4 4 4 \4 4 4 4

na zakladé pisemné zadosti, ktera musi obsahovat vymezeni pozadované restauratorské

specializace podle prilohy ¢. 1 ktomuto zdkonu, k niz se kromé jiného predklada

dokumentace nejméné tfi restauratorskych praci na vécech, které nejsou kulturnimi
pamatkami a z nichz nejméné jedna nesmi byt star$i dvou let.

V projednavané véci nebylo mezi Gcéastniky sporné, ze stézovatel v pribéhu
predchoziho spravniho fizeni prokazal své kvalifikacni ptredpoklady ve smyslu § 14a
odst. 1 pism. a) zakona o statni pamatkové pécdi, nebot je absolventem vysokoskolského
studia na Institutu restaurovani a konzerva¢nich technik Litomysl, o. p. s. V kasa¢ni
stiznosti vSak stézovatel poukazuje na pochybeni soudu, ktery splnéni podminek
pro udéleni restauratorského povoleni posuzoval také podle § 14a odst. 4 pism. b)
citovaného zakona, pfestoze stézovatel podle tohoto ustanoveni o udéleni povoleni
k restaurovani nezadal.
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Nejvyssi spravai soud uvedené namitce stézovatele neprisvedcil a potud se ztotoznil
se zavery meéstského soudu, dle nichz pravni prava obsazena v ustanoveni § 14a odst. 4
zakona o statni pamatkové péli vyzaduje k prokazani odborné zpusobilosti zadatele
oudéleni  povoleni  krestaurovani  kumulativni  splnéni  dvou = podminek,
a to a) kvalifikacnich predpokladii a b) odbornmych schopnosti zadatele. Ptitom skutecnost,
ze zakonodarce vlozil do zakona o statni pamatkové pééi tyto dvé podminky, které musi
byt splnény soucasné, ma své opodstatnéni. Restaurovani jako souhrn specifickych
vytvarnych, uméleckoremeslnych a technickych praci respektujicich technickou
a vytvarnou strukturu originalu (srovnej § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci)
predstavuje vysoce odbornou c¢innost, kterou mohou provadét pouze osoby surcitym
dosazenym vzdélanim a odbornymi schopnostmi. Odbornost restauratora jako osoby,
ktera se vyznamnou mérou podili na pééi o pamatky, je tedy v ramci pamatkove péce
nezastupitelna.

Meéstsky soud proto postupoval v souladu se zakonem, pokud se v predchazejicim
fizeni zabyval otazkou, zda stézovatel soucasné se splnénim podminky kvalifikaénich
predpokladi podle § 14a odst. 1 pism. a) zdkona o statni pamatkové pééi splnil
také podminku odbornych schopnosti podle pism. b) téhoz ustanoveni. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze stézovatel pritom v prabéhu spravniho fizeni predlozil zalovanému
nejen potvrzeni o svém dosazeném vzdélani, ale také celkem Sest praci k prokazani
svych praktickych odbornych schopnosti, pfes svou namitku tedy respektoval pozadavek
zakona na splnéni obou citovanych podminek.

Dal$i kasaéni namitky stézovatele se jiz tykaji konkrétniho hodnoceni
jeho odbornych schopnosti dle § 14a odst. 4 pism. b) zakona o statni pamatkové péci
v navaznosti na jim predlozenou restauratorskou dokumentaci. Namitka nespravného

4 4 4 4 Vv / M M v/, 7
pravniho posouzeni soudem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. v dané souvislosti spocdiva
ve spravnosti urceni restauratorske specializace, kterou stézovatel vymezil v podané
zadosti, a to v pripadé praci ve Vysokém Myté a v Olomouci [ad b) a ¢)]. Obé tyto prace
mély prokazat odbornou schopnost stézovatele k restaurovani malirskych umeéleckych dél

4 v / 4 v/ 4 ’ 4 4 V o
- nasténnych maleb ve smyslu kodu 1 tfidniku, spravni organy obou stupnu
vsak tyto prace posoudily jako uméleckotemeslna nefiguralni malitska dila dle kédu 3d
v/ /7 v . 4 v /4 4 v . 4 v /
tridniku. S témito zavéry se v napadeném rozhodnuti ztotoznil také meéstsky soud,
jehoz tvrzeni, Ze ,nefiguralni malifska dila nejsou podle tfidniku malifskymi uméleckymi
dily, alejde o dila uméleckofemeslna®, se dle nazoru stézovatele neopira o platnou

... 4 ’ 4 /. / / oV Vv 4
pozitivni pravni upravu. Takto provedeny vyklad nemutze dle stézovatele obstat
uz jen z toho davodu, ze vtextu tfidniku je pod kddem 1 (malifskda umélecka dila)
pozadavek na figuralni dilo vyslovné uveden pouze v ptipadé sgrafit. Ze skutecnosti,
ze v tiidniku je zafazen také kéd 3d pro uméleckotemeslna nefiguralni malifska dila,
tak nelze bez dalstho dovodit, ze nefiguralni dila musi byt vzdy zafazena pod tento kod
ttidniku a nemohou byt nikdy malifskym uméleckym dilem dle kodu 1.

Nutno podotknout, ze namitky shodného obsahu stézovatel uplatnil jiz v podané
zalobé a podstatna diskuse o této otazce probéhla v ramci natizeného soudniho jednani,
. v o1 V . 7 . A Vv / /4
jehoz prabéh je zaznamenan v protokolu o jednani. Méstsky soud v napadeném

4 v 4 v 4 4 4 o / . 4 4 7V 4 4 M
rozhodnuti prevzal zavéry spravnich organu, dle kterych nefiguralni malifska dila nejsou
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podle tfidniku malifskymi uméleckymi dily, ale jde o dila uméleckotemeslna. Konstatoval,
ze v pripadé restauratorské prace ve Vysokém Myté [ad b)] se sice jedna o nasténnou
malbu, pro kterou je typické, ze muze predstavovat jak ornamentalni vyzdobu,
tak krajinu, zatisi, ¢ mytologické a biblické vyjevy, avsak zpohledu ttidniku,
jehoz Géelem je presny popis restauratorske specializace, bylo nezbytné tuto praci,
ktera neobsahovala figuralni prvky, podradit pod kéd 3d ttidniku. Obdobné hodnoceni
soud zaujal také v pripadé restauratorské prace v Olomouci [ad c)]. Ani tato prace dle jeho
nazoru neobsahovala figuralni prvky a na posouzeni odbornych schopnosti stézovatele
neméla zadny vliv skutecnost, ze se jednalo o diplomovou praci stézovatele ve specializaci
restaurovani malifskych uméleckych dél - nasténnych maleb a zZe restauratorské prace byly
provadény v objektu, ktery je narodni kulturni pamatkou. Divodnost takto stézovatelem
uplatnénych kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud posoudil nasledovné.

V projednavané véci je mezi ulastniky spor o zarazeni dvou predlozenych
dokumentaci restauratorskych praci ve Vysokém Myté a Olomouci pod jinou
restauratorskou  specializaci v ramci tridniku, nez o kterou stézovatel pozadal

Vv 4 N4 4 4 v/ 4 /7 4 4 Ve 4 4 . /7
v predchazejicim spravnim fizeni. Spravni organy oznacily uvedena dila jako nevyhovujici,
nebot je podradily pod jiny kod ttidniku. Tato skutecnost se vyznamnou mérou projevila
v pravnim postaveni stézovatele, ktery v dusledku toho nesplnil pozadavek na predlozeni
minimalné tfi restauratorskych dokumentaci dle § 14a odst. 5 pism. c) zakona o statni
pamatkové péci. Vzhledem k tomu, ze uvedené hodnoceni predstavovalo jeden z klicovych
divodl pro zamitnuti zadosti stézovatele o udéleni povoleni k restaurovani, navic spojené
s nemoznosti stézovatele vykonavat povolani, bylo nezbytné, aby spravni organy svuj
zavér nalezité oduvodnily. Nejvyssi spravni soud vdané souvislosti uvadi, ze pravo
v/ 4 o] v 4 4 . 4 </ /7 . 4 4 4
na radné oduvodnéni rozhodnuti a jemu odpovidajici povinnost spravniho organu
prestavuje  jeden  ze  zakladnich  principt  materialntho  pravaitho  statu,
kterym je respektovani zasady predvidatelnosti zakona, pravni jistoty a vylouceni prostoru
v/ / . /7 4 4 4 o o v 4 4
pro pripadnou svévoli ze strany rozhodujicich spravnich organt. Odtvodnéni rozhodnuti
ma poskytnout skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti a ma z ného byt zrejmé,
jaké podklady pro rozhodnuti spravni organ shromazdil, jak zhodnotil provedené dukazy
M / . / M Ve 4 o o Ve M M 4 4 v * o
ajakymi Uvahami se pfi hodnoceni dikazi a pri aplikaci pravnich predpisu,
na jejichz zakladé rozhodoval, fidil. V opa¢ném piipadé je spravni rozhodnuti zatizeno
vadou spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek divod.

Uvedeny obecny pozadavek na nalezité odivodnéni lze pfitom plné vztahnout také
na posuzovany pripad. Ve vztahu k rozhodnuti spravniho orginu stézovatel v podané
\4 v 4 M o v 4 . /7 ’ v v
zalobé namitl nedostatky v jeho odtivodnéni a upozornil na rozdilnost vymezeni predmétu
restauratorskych praci dle kédu 1 a kédu 3d tfidniku. Zcela spravné upozornil
na skuteCnost, ze malifskd uméleckd dila zatazend pod kdédem 1 tfidniku nejsou
dale na figuralni a nefiguralni dila rozliSena, a dale dodal, ze pojem ,figuralni“ neznamena

4 /. Ve v /v v M .. M 4 /7 4 /
pouze dila svym tvarem pripodobnéna clovéku, ale jsou jimi také dila zoomorfni (vytvory
Ve v 4 7V 4 . 4 4 / / v / . /.
pripodobnéné zvifecimu tvaru) a figuralni ornamenty (ozdobny utvar umélecky vznikly
z prvk povahy geometrické nebo stylizaci motivli pfirodnich, ozdobnych doplikd,
ptikras).

Odlisit od sebe tyto dvé skupiny dél a toto odliseni nalezitym zpusobem odtvodnit
tak v kazdém ptipadé bylo povinnosti spravniho organu, ktery je odbornym garantem
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takového posouzeni. V projednavané véci vsak spravni organ tomuto pozadavku nedostal,
nebot jeho nicim nepodeptené zavéry, ze urcité dilo neni malitskym umeéleckym dilem,
ale dilem uméleckoremeslnym, jenom proto, ze neobsahuje figuralni prvky, nebylo mozno
bez vyslovné opory zakonného predpisu (zde tfidniku) a z hlediska vyse uvedenych
pozadavkd kladenych na oduvodnéni rozhodnuti povazovat za dostatecné. Totozného
pochybeni se vSak ve svém rozhodnuti dopustil také méstsky soud, ktery bez dalsiho
uvedené zavéry spravaiho organu prevzal.

Téz méstsky soud je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle ¢asti
v 7 / ’ ’ v . v/ v . ;. .
treti, hlavy druhé, dilu prvniho, s. f. s. povinen se vyporadat se vSemi namitkami
uplatnénymi zalobcem v podané zalobé a své rozhodnuti fadné odavodnit,
tj. srozumitelnym zptisobem uvést, jaké skutecnosti vzal ve svém rozhodovani

4 / / Ve v Ve M / M /. i / /4 4
za prokazané, a kterym naopak neprisvédcil, jakymi Gvahami byl ve svéem rozhodovani
veden, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi, a které davody jej vedly k vysloveni
zavéru obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Tato povinnost soudu vyplyva z ustanoveni
§ 75 odst. 2 s. f. s, podle néhoz soud prezkouma v mezich zalobnich bodu
napadené vyroky rozhodnuti zalovaného, a dale zustanoveni § 54 odst. 2 s. t. s,
podle néhoz je oduvodnéni povinnou nalezitosti soudniho rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt ztejmy vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Pokud tyto tuvahy vodavodnéni rozhodnuti chybi,
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neni takové rozhodnuti prezkoumatelné, a tedy nedava dostate¢né zaruky pro to,
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ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptsobem porusujicim dGstavné zarudené
pravo ulastniki  rizeni naradny proces. Tyto zavéry nachazeji svij odraz
takeé v judikatufe Nejvyssiho spravatho soudu, a to napf. v rozhodnuti ze dne 29. 7. 2004,
¢ j. 4 As 5/2003 - 52, ¢i rozhodnuti ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
v nichz se uvadi: ,Neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé,
proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci icastnika vizeni v Zalobé a proc
Zalobni namitky dcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.,
zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby.“

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nutnym predpokladem pro vécné prezkoumani
namitek stézovatele bylo formulovat své vyhrady (Zalobni body) jasné a konkrétné tak,
aby znich byl zfeymy skutkovy i pravni divod tvrzené nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti spravniho organu. Jak je ze shora uvedeného patrné, to stézovatel v podané
zalobé bezezbytku splnil. Méstsky soud vsak, ackoli byl povinen uplatnéné zalobni
namitky presvédcivé, srozumitelné a vycerpavajicim zplsobem vyhodnotit a vyjadfit
se k jejich dGvodnosti, tuto argumentaci stézovatele zcela pominul a bez jakéhokoli
blizstho odtvodnéni se pouze omezil na prevzeti tychz nazord, které ve svém rozhodnuti
prezentoval spravni organ.

V rozhodnuti méstského soudu tak s ohledem na uplatnény zalobni bod chybi
ta ¢ast odiivodnéni, z niz by bylo patrné, jak se méstsky soud s touto namitkou vyporadal,
jakym zplsobem véc posoudil a o jakou argumentaci své zavéry opira. V dané
souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje také na své rozhodnuti ze dne 13. 6. 2007,
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¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91, podle néhoz: ,Prezkoumal-li krajsky soud rozhodnuti Zalovaného,
které pro absenci oduvodnéni nebylo prezkoumdni wvibec zpisobilé, zatizil vadou
neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti.“ Ze vsech vyse uvedenych divodi tak Nejvyssi
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spravni soud uzavira, ze kasacni namitky stézovatele uplatnéné ve vztahu k této dasti
rozhodnuti méstského soudu byly shledany davodnymi.

Navzdory zjisténé neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti méstského soudu
v M vvVv/ 4 4 v / M . . i 4
vSak  Nejvyssi spravni soud povazoval za nutné jako obiter dictum vyslovit nazor,
ze bez dal$iho nesdili zavér méstského soudu ani spravniho organu, podle néhoz urcité dilo
4 /v / v / 4 4 v v / M v v
neni malitskym uméleckym dilem, ale dilem uméleckoremeslnym jenom proto, ze v sobé
neobsahuje figuralni prvky. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze posouzeni toho,
zda pfedlozena dokumentace restauratorskych praci spada pod konkrétni predmeét
specializace dle tridniku, je tfeba provadét individualné, vzdy sohledem na konkrétni
specializaci, o kterou castnik pozadal.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu je rovnéz nutno mit na zteteli, ze podstatou
malifského dila je vyjadfeni vyjevu na rozlicnych typech materiald (napt. platné,
dfevénych a kovovych deskach, papiru ad.), nikoli samotné zpracovani urcitého materialu
jako je tomu v pripadé uméleckoremeslného dila. Z tohoto diivodu Nejvyssi spravai soud
nesdili ani zavér méstského soudu a spravniho organu ohledné hierarchického usporadani
tridniku, podle kterého kod 1 (malirska umeélecka dila) predstavuje polozku nejvyssi
kategorie, naproti tomu kéd 3d (uméleckofemeslna nefiguralni malirska dila) je ve vztahu
ke kodu 1 pouze kategorii zbytkovou. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zakon o statni
pamatkové péci v priloze ¢. 1 (tfidniku) rozdéluje jednotliva dila podle zpusobu jejich
zpracovani na 1 - malifska umélecka dila, 2 - sochafska umélecka dila (majici dveé
podkategorie 2a a 2b) a 3 - uméleckoremeslna dila (zahrnujici 9 podkategorii - 3a az 3i).
Je tedy ztejmé, ze uvedeneé tri kategorie uméleckych dél se lisi podstatou svého vyjadreni
a zpusobem zpracovani, a prestoze zakon pro kazdou z nich stanovi odlisné pozadavky
zejména co se kvalifikaénich predpokladt tyka, neni mozno dovodit, ze by ve vztahu
k sobé navzajem byly v ramci tfidniku hierarchicky usporadany.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dale podotyka, Ze i v ptipadé,
kdy by zavéry spravniho organu tykajici se hodnoceni praci provedenych ve Vysokém
Myté a v Olomouci [ad b) a ¢)], véetné jejich podiazeni pod konkrétni kod t¥idniku, byly
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ve spravnim rozhodnuti radné odavodnény, za situace, kdy stézovatel napadl uvedené
rozhodnuti Zalobou, vniz by tyto zavéry relevantnim zpisobem zpochybnil,
a tedy by doslo ke stretu dvou zcela protikladnych odbornych nazort v umélecké roviné,
tj. v natolik specifické oblasti, v niZ soud neni vybaven pottebnymi odbornymi znalostmi,
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ma Nejvyssi spravni soud zato, ze v takovém pripadé je dan prostor pro dokazovani dle
§77 s. f. s., af uz formou vyslechti svédkt (odbornikl v dané oblasti), jejichz provedeni
stézovatel v zalobé navrhoval, zejména vSak formou znaleckého posouzeni véci.

Dojde-li totiz soud k zavéru, zZe je potrebné a celné, aby sam dle ustanoveni § 77
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s. f. s. provedl dokazovani smérujici ke zjisténi ¢i ovéreni skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), provede
dokazovani, a to zasadné pti jednani podle zasad uvedenych v § 52 s. . s. Ptitom je povinen
' ’ 4 Ve ’ 4 4 /. 4 v
zvazit rozsah dokazovani tak, aby nenahrazoval ¢innost spravaiho organu. Shodny zavér
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Nejvyssi spravni zaujal jiz ve svém rozhodnuti ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89,
publikovaném pod ¢. 618/2005 Sb., v némz uvedl: ,Ustanoveni § 77 s. 7. s. zakladd nejenom
pravomoc soudu dokazovinim wuptesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni orgin
ve svém rozhodnuti vychdzel, ale také pravomoc dalsimi ditkazy provedenymi a hodnocenymi
nad tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné
jurisdikce. Pitom soud zvazi rozsah dopliiovini dokazovini tak, aby nenahrazoval innost
spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval také dtvodnosti kasa¢ni namitky stézovatele
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s, tj. ze skutkova podstata, zniz spravni organy
v napadeném rozhodnuti vychazely, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o rizeni takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél méstsky soud
napadené rozhodnuti zrusit.

V projednavané véci je uvedena kasacni namitka spojena predevsim s hodnocenim
dokumentace restauratorskych praci v Sumperku [ad d)] a v Moravské Treboveé [ad e)].
Ohledné prvni zuvedenych restauratorskych dokumentaci stézovatel v podané zalobé
vznes| radu dilcich odbornych namitek tykajicich se kvality predlozené prace, zpusobu
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jejtho provedeni a pouzitych materialt, jakoz i uplnosti predlozené fotodokumentace;
ve vztahu k druhé zuvedenych dokumentaci stézovatel v zalobé zadnou konkrétni
namitku neuplatnil. Stézovatel tak jiz vpodané zalobé oddélil namitky tykajici
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se spravnosti zjisténého skutkového stavu v pripadé dokumentace praci provedenych
v Sumperku a i1 meéstsky soud se uvedenymi okruhy namitek zabyval samostatné.
Vzhledem k této skutecnosti pak bylo mozné, aby v této Casti bylo napadené rozhodnuti
méstského soudu oddéleno od Ccasti postizené neprezkoumatelnosti a samostatné
prezkoumano.

I vtomto pripadé vsak Nejvyssi spravni soud povazuje feseni otazek,
které stézovatel ucinil predmétem sporu, za natolik odbornou zalezitost, k niz soud neni
dostatecné odborné vybaven. Také zde plati, ze pokud proti sobé stoji protichudny nazor
spravniho organu (v této ¢asti v rozhodnuti jiz fadné odivodnén) proti odbornému nazoru
stézovatele v oblasti malitského uméni, v niz soud nedisponuje potiebnymi odbornymi
znalostmi, je namisté pristoupit k dokazovani dle § 77 s. f. s., a to ve formé znaleckého
posouzeni. Pokud tedy méstsky soud bez dal$iho ptevzal hodnoceni spravniho organu,
at uz v otazkach kvalitativniho hodnoceni pfedmétné restauratorské prace, i jeji aplnosti,
kterou nebyl sto sam obsihnout ¢i posoudit, byla i zde kasalni namitka stézovatele
shledana dtvodnou.

Z vyse uvedenych divodd tak Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadené
rozhodnuti méstského soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. 1. s. je méstsky soud v dalSim fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. V novém
rozhodnuti méstsky soud rozhodne téZ o nihradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti
ve smyslu § 110 odst. 2 s. . s.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 1. dubna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



