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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Priachy
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: K. V., zast. JUDr. Petrem Praglem,
advokatem, se sidlem Dlouh4 5, Usti nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 2. 4. 2007, & j. 14 Az 433/2004 - 72,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Zastupci zalobce JUDr. Petru Praglovi, advokatu, se pfiznédva odména

za zastupovani ve vysi 4800 K¢, ktera mu bude vyplacena z détu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 2. 4. 2007, & j. 14 Az 433/2004 -
72, zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-362/VL-19-15-2004, ze
dne 17.8.2004, a rozhodl dale, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nihradu naklada
fizeni, a ustanovenému zastupci zalobce pfiznal odménu za zastupovani. Predmétnym
rozhodnutim zalovany neudélil Zalobei azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni U¢inném do 31. 8. 2006 (dale jen ,zakon o azylu®), a soucasné vyslovil, ze se na
zalobce nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas blanketni kasa¢ni
stiznost a poZadal o ustanoventi zastupce. Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne
9.5.2007, €. j. 14 Az 433/2004 - 85, ustanovil zastupcem stézovatele pro rizeni o kasacni
stiznosti JUDr. Petra Pragla, advokata, ktery podanim ze dne 25. 6. 2007 kasalni stiznost
doplnil.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu §
104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.
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f. s.%), zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
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zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
kasacni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
ATROR 0 A L
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci.
Dalst procesni postup v ramci spravaiho soudnictvi nezvys$uje automaticky miru pravni
ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym presahem vlastnich zajma stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uéinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&. 933/2006,
www.nssoud.cz.

Nejvys$i spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o ptijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasac¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné resSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pritom muze vyvstat
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na urovni krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude
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ptijatelna pro potrebu uéinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
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soud ve vyjimecnych a odtivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasa¢ni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravaniho postaveni
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stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svem rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i1 v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i

4 4 . v v o . \4 M vv/ ’ 4 4 4 M /4
procesniho prava. Zde je vsak treba zdaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale

4 / J . v v o v 4 v
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k
nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
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predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila ptijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

Ptijatelnost kasa¢ni stiznosti je treba odlisovat od pripustnosti kasalni stiznosti na
strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pfipustnost (Ci spiSe absence nékterého z
divodl neptipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), radné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalSich zakonnych d@ivodd neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Dtivodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasa¢nich
dtivodt stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. t. s.).
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Pokud kasa¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je
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zkouman presah vlastnich z4jmu stézovatele, tedy jeji prijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li
stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti
zvetejnil, neni nutné, ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz
vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pripustna i
ptijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji divodnost.
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Z vys deného pl ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
e uvedeného plyne,

vécech mezinarodni ochrany neni jenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a
svoji stiznost oprit o néktery z divoda kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. t. s.
Zajmem stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spattuje presah svych vlastnich zajmu, a z
jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasalni stiznost vécné
projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné duvody prijatelnosti kasaéni stiznosti
netvrdil a ponechal otazku presahu jeho vlastnich zajma na Gvaze Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery tak mohl ptijatelnost kasacni stiznosti posoudit pouze v obecné roviné za
pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v doplnéni kasaéni stiznosti oznacil duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. a namital, ze jménem zalovaného pred soudem jednal JUDr. B. S., ktery k tomu nebyl
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povéfen opravnénou osobou (vedoucim organizacni slozky - § 21a obéanského soudniho
radu). Stézovatel dale konstatoval, ze Bélorusko opustil proto, ze tam nejsou dodrzovana
lidska prava. V pripadé navratu se stézovatel obava diskriminace, popt. pronasledovani.

K namitce stézovatele ohledné nedostatku povéfeni JUDr. B. S. jednanim
za zalovaného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tato namitka stézovateli nepfislus,
nebot namitana skutecnost nemohla nijak zasahnout do jeho prav. Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu prezkum spravnich rozhodnuti spravnimi soudy
predstavuje samostatny typ Yizent, oddéleny od systému civilniho soudnictvi, a ¥idici se vlastnim
procesnim predpisem, kterym je soudni vad spravni. PouZiti oblanského soudnibo 7idu na
zdkladé § 64 s. 7 s. je treba povazovat za vyjimecné a uplatriujici se pouze v pripadech, na které
ustanovent soudniho vadu spravniho viibec nedopadaji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2006, ¢. j. 8 As 33/2005 - 52, www.nssoud.cz). Soudni rad spravni
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obsahuje vlastni Upravu jednani za Gcastniky fizeni, obcansky soudni fad
se tudiz nepouzije. Za spravni organ podle § 33 odst. 5 s. f. s. jedna jeho vedouci (nikoliv
vedouci organizaéni slozky), poptipadé jina osoba k tomu opravnéna podle vnitfnich
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predpist. Vedouci spravniho organu je proto nepochybné opravnén udélit povéreni k
zastupovani spravniho organu nékomu ze svych potizenych.

Pokud jde o obtize stézovatele v zemi puvodu a jeho tvrzenou obavu z
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pronasledovani Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel v pruabéhu spravniho tizeni
uvedl jako duvody zadosti o udéleni azylu nezakonné odsouzeni za kradez pohonnych
hmot a problémy s policii. Konstatoval, ze u soudu na radu ustanoveného advokata tvrdil,
ze za pohonné hmoty nechtél zaplatit, a proto mu byl vymeéten penézity trest ve vysi 525
000 béloruskych rubld. Stézovatel s rozsudkem nesouhlasil, nezaplatil a opustil Bélorusko.
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Problémy s policii spocivaly v idajné bezdivodném zadrzeni a zbiti na policejni stanici.
Na jednani milicionaru si stézovatel stézoval na prokurature, ktera jeho stiznost zamitla s
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tim, ze stézovatel byl podnapily a dopoustél se vytrznosti, a proto jednani milicionara
vyhodnotila jako ptfiméfené. Moznosti podani opravného prostredku proti tomuto
rozhodnuti, o které byl stézovatel pouden, vsak nevyuzil.

Nejvyssi spravni soud k tomu odkazuje na svij rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 3 Azs 301/2004 - 76, www.nssoud.cz, podle kterého postup stitnich organi v zemi
phvodu v souvislosti s vysetrovinim zdvazné trestné Cinnosti (zde: bombové stoky proti
civilnimu obyvatelston), kterému byl Zadatel o azyl po omezenou dobu wvystaven, nelze
povazovat za prondsledovini ve smyslu § 12 ve spojeni s § 2 odst. 6 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni zikona & 2/2002 Sb., a to zejména tehdy, pokud toto vysettovini bezprostredné
ndsledovalo po trestné Cinnosti, vztahovalo se i na jiné podezielé osoby a pokud neexistuje
indicie, Ze by postup statnich organd byl primdrné ovlivnén rasou Zadatele o azyl,
jeho ndabozenstvim, ndrodnosti, jeho prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo skutecnosti, Ze
Zadatel o azyl zastdvd urcité politické ndazory.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004
- 79, www.nssoud.cz, pokud Zadatel o udéleni azylu neni vystaven Zidnému prondsledovani
nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodii, resp. nema z takového prondsledovini nebo
diskriminace odivodnény strach, popr. takové skutecnosti ve spravnim tizeni vibec netvrdi,
pak nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni zikona & 2/2002 Sb., a to i pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé s nedemokratickym a
autoritationim reZimem, ktery zdsadnim zpisobem diskriminuje a potlacuje opozici, resp. osoby
zastavajici politicky odlisné ndzory.

Stézovatelem uvedené skutecnosti tedy nejsou z hlediska ceského prava azylove
relevantni, nebot potize nebyly vyvolany, ani ovlivnény jeho rasou, pohlavim,
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nabozenstvim, narodnosti, prislusnosti k urdité socialni skupiné nebo zastavanim urcitych
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politickych nazort. Namitana diskriminace a pronasledovani v ptipadé navratu do zemé
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puvodu nemutze byt ani divodem pro vztazeni prekazky vycestovani, nebot neni
motivovana jeho rasou, nabozenstvim, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo politickym presvédcenim.

Namitku nedodrzovani lidskych prav Nejvyssi spravni soud fesil napf. ve svém
rozsudku ze dne 21. 11. 2003, ¢&. j. 7 Azs 13/2003 - 40, www.nssoud.cz, podle kterého
ustanoveni § 12 zakona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. vymezuje divody
pro udéleni azylu taxativné. Poubd nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav, navic
Zalobcem ani v zemi pivodu neprojevend, takovymto divodem nent.

Z vySe uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavané
v kasaéni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sim zadné davody ptijatelnosti kasacni
stiznosti netvrdil, Nejvy$si spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
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podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost neptijatelnou, proto ji podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.
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O nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Odmeéna ustanovenému zastupci stézovatele byla stanovena za dva Gkony pravni
sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a
ptipravy zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism.
b) a d) této vyhlasky) a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za
kazdy ukon. Zastupci stézovatele bude vyplacena castka ve vysi 4800 K¢, a to z ultu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. brezna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



