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USNESEN

Zvlastni senat ztizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr.
Michal Mazanec, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Petr Pricha a JUDr.
Karel Simka, o nivrhu Okresniho soudu v Olomouci na rozhodnuti sporu o vécnou
prislusnost mezi timto soudem, Krajskym soudem v Brné a Nejvyssim spravnim soudem,
za dal$i Gcasti zalobce TeliaSonnera International Carrier Czech Republic, a. s., Centrum
NAGANO 1V, Praha 3, K Cervenému dvoru 25a, zastoupeného Mgr. Zbyskem JaroSem,
advokatem se sidlem v Praze 4, Zeleny pruh 95/97, a zalovanych 1) S. A., 2) J. D,,
3) RNDr. M. C,, 4) J. C., 5) Krajského atadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40A, o vyvlastnéni, ve véci vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp.
zn. 26 C 195/2003,

takto:

Prislusny vydat rozhodnuti ve véci zaloby proti rozhodnuti byvalého Okresniho
uradu v Prostéjové ze dne 20. 5. 2002, ¢j. RR 166/2002/Ti, o vyvlastnéni nemovitosti, je
soud v obcanském soudnim fizeni.

Odtvodnéni:

Podanim ze dne 17. 1. 2008 se Okresni soud v Olomouci jako navrhovatel domahal
u zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, aby tento senat rozhodl spor o pravomoc, vznikly ve smyslu § 1
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim, Krajskym soudem v Brné a Nejvyssim
spravnim soudem ve véci vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 26 C

195/2003.
Ze spisu vyplynuly tyto pro rozhodnuti vyznamné skutecnosti:

Rozhodnutim Okresniho Gradu v Prostéjové ze dne 20.5.2002, ¢. RR
166/2002/'T1, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti stavebniho uradu
Méstského ¥adu v Prostéjové ze dne 8. 4. 2002, &. SU 1670/02-Tom, o zamitnuti navrhu
na zfizeni vécného bremene podle ustanoveni § 91 odst. 3 zakona ¢. 151/2000 Sb., o
telekomunikacich, pro stavbu , Tranzitni telekomunikacni trasy, asek Vyskov - Olomouc,
provedenou jiz na pozemku parc. ¢. 204 v katastralnim uzemi VrSovice.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Brné, ktery
ji usnesenim ze dne 26. 2. 2003, ¢j. 30 Ca 221/2002 - 21, odmitl s tim, ze v daném pfipadé
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sejedna o navrh na prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v
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soukromopravni véci. Krajsky soud soucasné zalobce poucil o moznosti podani zaloby k
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mistné prislusnému okresnimu soudu, a to ve lhuté jednoho mésice od pravni moci tohoto
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usneseni postupem podle Casti paté obcanského soudniho fadu.

Zalobce se timto poulenim #dil a dne 28.4.2003 podal u Okresniho soudu v
Olomouci zalobu podle § 246 o. s. t. Tuto zalobu Okresni soud v Olomouci usnesenim ze
dne 15.9.2003, ¢.26 C 195/2003 - 32, odmitl podle § 43 odst. 2 o. s. f. pro netplné
oznaceni UCastniky, ktefi méli byt do fizeni pripusténi zaménou namisto zalovaného
Krajského Gradu Olomouckého kraje. Toto rozhodnuti usnesenim dne 27. 2. 2004, ¢. 12
Co 1024/2003 - 38, zrusil Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci a véc okresnimu
soudu vratil k dalsimu fizeni s tim, aby ex offo zkoumal, kdo ma postaveni ucastnika fizeni
a takové ucastniky fizeni usnesenim pribral do fizeni. Usnesenim ze dne 20. 11. 2007, ¢j. 26
C 195/2003 - 139, pak okresni soud pripustil, aby z rizeni vystoupil Krajsky trad
Olomouckeého kraje a na jeho misto nastoupili zalovani 1) az 4).

Zalobce vedle Zaloby k Okresnimu soudu v Olomouci podal proti usneseni
Krajského soudu v Brné dne 9. 4. 2003 kasacni stiznost. Tuto kasacni stiznost Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 24. 6. 2003, ¢j. 2 As 8/2003 - 43, odmitl pro pred¢asnost. V
poradi druhou kasacni stiznost podanou dne 1. 8. 2003 pak Nejvyssi spravni soud zamitl
rozsudkem ze dne 5. 8.2004, ¢j. 7 As 54/2003 - 64. Nejvyssi spravai soud, ktery tim, ze
zamitl kasacni stiznost smérujici proti usneseni, jimz byla odmitnuta zaloba, rovnéz poprel
pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi, je proto vedle Krajského soudu v Brné druhou
stranou kompeten¢niho sporu.

Okresni soud v Olomouci pak podal zvlastnimu senatu vySe uvedeny navrh s tim,
ze popira svou pravomoc vydat v této véci rozhodnuti, nebot predmétem rizeni je otazka
nuceneho omezeni vlastnického prava a spravni organy rozhodovaly ve vefejnopravni véci.
Co do duvodt odkazoval na usneseni zvlastniho senatu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Konf
79/2004.

Pfi reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve
/ 4 i 4 /v 4 4 v/ 1 4 NN
spravnim soudnictvi se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

Podle star$i rozhodovaci praxe zvlastniho senatu rozhodnuti o vyvlastnéni
nemovitosti skutecné nebylo posuzovano jako rozhodnuti ve véci vyplyvajici ze
soukromopravnich vztaht ve smyslu § 7 o. s. f.; z toho vyplynul zavér, ze rozhodnout o
takové véci prislusi soudu ve spravnim soudnictvi (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne
5. kvétna 2005, ¢j. Konf 81/2004 - 12, uverejnéné jako ¢. 448/2005 ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu).

Dne 1.ledna 2007 vsak nabyl d¢innosti zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), upravujici
podminky odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému
bremenu k pozemku nebo ke stavbé a prechod vlastnického prava nebo nabyti prava
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odpovidajictho vécnému bfemenu k tomuto pozemku nebo stavbé pro dosazeni tcelu

vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem, poskytnuti nahrady za odnéti nebo omezeni
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vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke
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stavbe, jakoz i zruseni odnéti nebo omezent vlastnickeho prava nebo prava odpovidajiciho
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vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé a navraceni téchto prav jejich dosavadnimu
nositeli [§ 1 odst. 1 pism. a), b), ¢) cit. zakona].

Cast sedma cit. zakona pak upravuje projednani vyvlastnéni v fizeni pred soudem
v ustanoveni § 28 odst. 1 tak, ze k fizeni ve véci vyvlastnéni, ktera ma byt projednana
v ob¢anském soudnim fizeni - s poznamkou, ze jde o § 244 az 250 o. s. f. - je v prvnim
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stupni prislusny krajsky soud. Tato Gprava - jakkoli v rozporu s prevazujicim nazorem na
verejnopravni charakter expropriacntho aktu - tedy vyslovné svéruje projednani
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vyvlastnéni tizeni pred soudem v obcanském soudnim fizeni podle casti paté o. s. f.,
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upravujici rizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, v ustanovenich § 244
2% § 2501

V casti osmé zakona ¢. 184/2006 Sb., obsahujici spoleéna, prechodna a zavéreéna
ustanoveni, ustanoveni § 30 predepisuje, ze nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje
se v obcanském soudnim fizeni ve vécech vyvlastnéni podle oblanského soudniho radu.
Jinou Upravu v tomto ohledu zakon neobsahuje; to znamena, ze pocinaje dnem 1. 1. 2007
nalezi rozhodovani v téchto vécech soudim v obdanském soudnim fizeni bez ohledu na to,
ze sam vyvlastiiovaci akt byl vydan pred timto datem.

Z uvedeného plyne, ze ve vécech vyvlastnéni se v soudnim tizeni od uvedeného data
postupuje podle obéanského soudniho fadu v oblanském soudnim fizeni. Zvlastni senat,
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ktery rozhoduje podle aktualniho pravniho stavu, proto vyslovil, ze rozhodnout ve véci
ptislusi soudu v obcanském soudnim fizeni.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ulastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Okresni soud v Olomouci proto bude
pokracovat v fizeni na podkladé podané zaloby.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 27. bfezna 2008

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



