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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a oudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera a JUDr.
Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: M. N., zastoupené JUDr. Marii Minafovou,
advokatkou se sidlem Ludmily Koneéné 14, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14. 3. 2006,
¢j. OAM-316/VL-10-04-2006, o kasaini stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 18. 4. 2007, ¢j. 63 Az 34/2006 - 19,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni

StiZnosti.

.  Odména advokatky JUDr. Marie Minarové se uréuje castkou 4800 K¢,
ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnti od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi zamitl Zadost Zalobkyné o udélent
azylu jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobkyné
napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery ji zamitl
rozsudkem ze dne 18.4.2007, &. 63 Az 34/2006-19. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila
proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.

Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti je jeji prijatelnost. Kasacni
stiznost je v souladu s § 104a s. . s. prijatelna, kdyz svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Stézovatelka zadné divody pfijatelnosti kasaéni stiznosti
netvrdila, Nejvyss$i spravni soud se proto mohl otazkou pfijatelnosti jeji kasacni stiznosti
zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti hledisek nastinénych napf. v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39 (¢. 933/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud ptitom v
posuzované véci neshledal presah vlastnich zajmu stézovatelky ani jakékoliv pochybeni v
postupu krajského soudu, tim méné pak pochybeni zasadni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatelky, a dale zjistil, Ze obdobnymi otazkami jako jsou
namitky podavané v kasacni stiznosti se jiz zabyval v fadé svych rozhodnuti (srov.
rozsudky ze dne 14.1.2004, .5 Azs25/2003-94, ze dne 18.12.2003,
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j. 6 Azs 45/2003 - 49, ze dne 27.11.2003, ¢j. 4 Azs26/2003 - 44, a ze dne 27.8.2003,
¢j. 4 Azs 7/2003 - 60 (www.nssoud.cz). Pro dplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze
pokud stézovatelka v doplnéni kasatni stiznosti uvedla, ze se ji dne 12.6.2007
(4. po pravani moci kasalni stiznosti napadeného rozsudku) narodila dcera, které byla
(stejné jako jejimu otci) udélena dopliikova ochrana, coz predstavuje diuvod pro udéleni
dopliikkové ochrany stézovatelce nejméné ve smyslu § 14b zakona o azylu (yj. doplikové
ochrany za tcelem slouceni rodiny), jedna se o dvod neuvedeny v § 103 s. f. s., ktery je
tedy nepfipustny (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

Z uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle odmitl
jako nepfijatelnou (§ 104ass. t. s.).

O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle § 107 s. t. s.
Nejvys$i spravai soud samostatné nerozhodoval, nebot odkladny uéinek je kasacni
A% M Ve 4 v/ 4 /4
stiznosti priznan primo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
f.s. ve spojenis § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasalni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. t. s., §
120 s. 1. s.). Soud proto uréil odménu advokatky castkou 2x 2100 K¢ za dva tkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava véci a pisemné podani soudu) a dale 2x 300 K¢ na dhradu
hotovych vydaja, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d)
a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, celkem 4800 K¢. Tato ¢astka
bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté sedesati dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. brezna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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