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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné V.
L., zastoupené JUDr. Alesem Pillerem, advokatem se sidlem Vesela 37, 602 00 Brno, proti
zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem nim. Svobody 4, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2002, ¢.j. 7850/01/ FR/150, o kasa¢ni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2004, ¢. j. 29 Ca 102/2002 -
27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2004, ¢.j. 29 Ca 102/2002 - 27,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v Brné (,zalovany®) ze dne 15.2.2002,
& j. 7850/01/FR/150, bylo zamitnuto stéZovateléino odvolani proti vyzvé Finanéniho
Uradu Brno IIT (dale téz ,spravce dané®) ze dne 31. 10. 2001, ¢. j. 161286/01/290961/3543,
k zaplaceni danového nedoplatku ruéitelem podle ustanoveni §57 odst. 5 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dile ,danovy rad“). Konkrétné se jednalo
o nedoplatek na dani z pfevodu nemovitosti ve v§$i 75 000 K¢&. Zalovany své rozhodnuti
odivodnil tim, ze stézovatelka v odvolani neuvedla zadny z odvolacich divodu, které jsou
dle citovaného ustanoveni pripustné proti vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku
rucitelem. Presto zalovany zaujal stanovisko k odvolacim namitkam a uzavrel, ze spravce
dané za pouziti § 2 odst. 7 danového radu smlouvu o beziplatném prevodu nemovitosti
uzavrenou mezi spole¢nosti ZEOB-Laczko, s. r. 0., a zalobkyni posoudil jako smlouvu o
prevodu nemovitosti, kde kupni cena byla stanovena ve vysipohledavky (dluhu) a
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uskuteénény prevod je predmétem dané z prevodu nemovitosti. Dle § 8 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 357/1992 Sb. je prevodce poplatnikem dané, nabyvatel je rucitelem. Danovy
poplatnik ve stanovené lhaté dan nezaplatil. Vyzva byla vydana v souladu se zakonem,
nebot obé zakonné podminky § 57 odst. 5 danového radu, tj. existence nedoplatku
danového dluznika a zakonna povinnost rucent, byly splnény.

Zalobkyné ve vlasné Zalobé namitala nesprivny pravni nizor Zalovaného,
jestlize predmétnou smlouvu povazoval za smlouvu o Uplatném prfevodu nemovitosti.
Zalobkyné predmétné spoleénosti ptjdila ¢astku 1500000 K¢, tato pohledivka byla
zajiSténa zastavni smlouvou, ktera byla vlozena do katastru nemovitosti. Ponévadz
k zaplaceni dluhu nedoslo, byla zastavni smlouva realizovana pravé smlouvou o
beziplatném prevodu nemovitosti.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 15.2.2002 zalobu zamitl. Poukazal
nato, ze vyzva neni rozhodnutim, které resi a uklada povinnost platit dar, je pouze
rozhodnutim, které stanovi povinnost ruciteli platit za danoveho dluznika. Rucitel maze
v odvolani namitat pouze skutenost, ze neni rucitelem, nebo ze ruceni bylo uplatnéno ve
vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu nebo ze jiz bylo zaplaceno. Divodem zamitnuti
zaloby je skuteCnost, ze zalobkyné zadny ze zakonnych odvolacich divodt neuvedla.
Veskeré dalsi skutecnosti, které zalovany v ramci odivodnéni rozhodnuti uvedl, nemély
vliv na zdkonnost rozhodnuti. Zalovany jimi jaksi navic odévodiioval rozhodnuti o
primarni danové povinnosti spolecnosti ZEOB-Laczko, s. r. o., proti némuz odvolani
podano nebylo. Podle krajského soudu zalobni namitky sméruji pouze proti samotné
danové povinnosti, o té jiz bylo pravomocné rozhodnuto, namitky proti zakonnosti
tohoto rozhodnuti nemaji vliv na zakonnost vyzvy danovému ruditeli; soud se proto
témito namitkami odmitl zabywvat.

Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, opirajici
se svym obsahem o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nespravny pravni nazor
krajského soudu spatfuje v tom, ze pravni moc rozhodnuti o dafové povinnosti brani
moznosti zabyvat se vécné jejimi namitkami. Je toho nazoru, ze v kazdém stadiu fizeni je
povinnosti soudu zkoumat zdkonnost a spravny postup spravnich organt pifi vyméfeni
dané a nelze ruciteli ulozit povinnost uhradit nedoplatek na dani, jestlize byla dan
vyméfena nespravné. Znovu zopakovala, ze Zalovany nespravné predmétnou smlouvu
posoudil jako kupni smlouvu, o tu se vSak nejednalo. Dan by ji mohla byt doméfena pouze
tehdy, pokud by nemovitost méla vyssi hodnotu, nez dluzna ¢astka.

Usnesenim ze dne 12.12.2005, ¢.j. 1 Afs 102/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud
prerudil ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti, protoZe byl Ustavnimu soudu podan nivrh na (nejprve)
zru$eni ustanoveni § 57 odst. 5 dafiového Fadu (Pl. US 30/05) a (pozdéji) na vysloveni
protifistavnosti tohoto ustanoveni (P1. US 72/06).

Ustavni  soud v  nalezu ze dne 29.1.2008, sp.zn. Pl US72/2006
(in: www.nalus.usoud.cz), rozhodl, ze ustanoveni § 57 odst. 5 véta tfeti dariového radu ve
znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 230/2006 Sb. bylo v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 11
odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a 2, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 a ¢l.
13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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Z oduvodnéni tohoto nalezu Ustavniho soudu je pro posouzeni duvodnosti
nyni projednavané véci relevantni zejména nasledujici argumentace.

»Dariovy nedoplatek jsou povinni zaplatit kromé samotnych poplatnikii - dluzniks - i
rucitelé, pokud jim zdkon povinnost ruceni ukladd, jsou-li k plnéni této platebni povinnosti
V4 v / . N N /V /] / Vé v / / v . / /
spravcem dané vyzvani. Jde o institut zvldstnibo zakonného ruceni upraveného verejnopravni
metodou regulace, k jehoZ realizaci je za predpokladu, Ze konkrétni osobé svédci postaveni
zakonného rucitele, zapotvebi toliko vyzvy ze stramy spravce dané ve vztabu k osobé, jeZ je
/ / )\ v / Ve v / /v /| v 7/ v/ / VvV v/
zakonnym rucitelem. Dariovy rucitel vsak neni sicastnikem dariového vizeni jiz od pocdtku, se
stejnymi opravnénimi a moznostmi procesni obrany, jaké md dariovy subjekt (ustanovenim
§ 7 odst. 2 dariového 7ddu je dokonce zacleriovin mezi "teti osoby" na stejnou pozici jako kup?.
svédek, znalec aj.). Ruciteli se ani nedorucuje platebni vymér ¢ jiné rozhodnuti, kterym byla
dariovd povinnost predepsana k primému placeni. Teprve dorucenim "rucitelské vyzvy" dle
/ / v/ / v / Ve v / V7 / Vv v v v v
napadeného ustanoveni zacind pro dariového rucitele dariové ¥izeni, pricemz se vsak soucasné
jeiim  dorucenim  jiz dostdava do postaveni subjektu, kterému je ulozena platebni
povinnost. “Rucitelskd vyzva" je tedy rozhodnutim, kterym je prenesena povinnost zaplatit
dariovy nedoplatek na rucitele, je rozhodnutim, které mda hmotnépravni disledky, nebot’ jiz
najisto urcuje, Ze byly splnény vsechny zakonné predpoklady pro to, aby pravé osoba rucitele
nastoupila na misto pivodniho dluznika a svédci ji postaveni dariového poplatnika se vsemi
diisledky, coZ znamend, Ze na ni lze dlub i vymdhat. Na skutecném obsabu uvedené vyzuvy
(rozhodnut{ v materidalnim smyslu) niceho neméni ani jeji zikonodarcem nepresné zvolené
oznacent, tj. ,vyzva" (a nikoli kupt. ,rozhodnuti")....

Nelze tak nez dovodit, Ze zakonoddrce v napadeném ustanoveni véta treti anuloval
pravo rucitele domdhat se ochrany svych priv u soudu ¢i jiného organu ve vsech pripadech s
vyjimkou_t¥i vyslovné wvedenych, atim tedy dstavné zarucené zdkladni pravo v téchto
pripadech poprel. V pripadé dariovych ruciteli, kteri by se chtéli domahbat ochrany svého prava s
torzenim, Ze bylo poruseno jinak, nez Ze by jim byla uloZena povinnost zaplatit dariovy
nedoplatek, ackoli nejsou ruciteli, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném
rozsabu nebo jiz bylo zaplaceno, tak doslo postupem zakonoddrce k vylouceni této kategorie
subjekti z prava domdbat se ochrany svého prava u soudu i jiného organu. Rucitel zjevné
nemiize dle ust. § 57 odst. 5 véta treti dariového vadu v tehdejsim znéni namitat kuprikladu
skutecnosti ovliviiujici podstatu a vysi jeho dariové povinnosti, nemiize tedy odporovat, Ze dari
neméla byt stanovena (dariovému dluzniku) vibec, méla byt stanovena jiné osobé, byla
stanovena v nespraoné vysi apod. Umyslem (protitistavnim) zdkonoddrce evidentné bylo
takovym omezenim odvolacich namitek proti "rucitelské vyzvé" vyloucit, aby rozhodovinim o
odvolani podle § 57 odst. 5 véta tieti dariovébo vadu bylo v relaci k dariovému ruciteli
suplovano "dariové nalézaci vizeni", které jiz predtim probéhlo, a aby tak v podstaté neformalné

probihalo dvakrit....

Pravni vdd vsak s obledem na napadené ustanoveni véta treti neobsahuje #icinny pravni

v / v / / v / Ve . / v 7/ / / .
prostredek napravy ve vztabu k poruseni prava dariového rucitele na pokojné uzivini majetku,
nebot’ prostrednictvim odvolani proti "rucitelské vyzvé" je mozné vécné posoudit jen obsah
torzeni o poruseni prava rucitele tim, Ze mu byla uloZena povinnost zaplatit darviovy nedoplatek,
ackoli neni rucitelem, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsabu nebo
7iZ bylo zaplaceno, a tak lze adekvatné napravit jen takové poruseni prava dariového rucitele dle
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¢. 1 Protokolu & 1 k Umluvé. Jinymi slovy, prostiednictvim institutu odvoldni dle ust. § 57
odst. 5 véta treti dariového Yddu nelze dosibnout #iéinné napravy vsech situaci poruseni prava
rucitele na pokojné uzivini majetku, a takovy instrument proto nelze povazovat za ,cinny"
ve smyslu &. 13 Umluvy, proces nelze nes konstatovat, Se napadené ustanovend véta tieti je té
v rozporu s citovanym ankem Umluvy....

Zdkonoddrce v ust. § 57 odst. 5 véta treti cit. zdakona anuloval pravo rucitele na soudni
prezkoumatelnost rozhodnuti tykajicich se jeho zakladnich prav ve vsech situacich, s vyjimkou
177 vyslovné uvedenych, a tim tedy distavné zarucené zakladni pravo v téchto pripadech poprel.
U dariovych rucitelu, kteri by se domdhbali soudni ndpravy v pripadé, Ze bylo poruseno jejich
zakladni pravo jinak, nez Ze by jim byla uloZena povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, ackoli
nejsou rucitels, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zikonem stanoveném rozsabu nebo jiz bylo
zaplaceno, tak doslo postupem zdakonoddrce k vylouceni této kategorie subjektii z prava dle &l. 36
odst. 2 Listiny....

Z principu rovnosti se vsak poddvd, Ze pokud md mit rucitel totoZnou povinnost jako
dluznik - tj. povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, cim7 se u néj zmensi majetkovd sféra stejné
jako u dluznika zaplacenim dané - nelze shledat zadny diivod, ktery by byl zpisobily odiivodnit
nerovnost v pristupu k dariovému dluzniku a ruciteli tak, jak je shora popsina (maji k dispozici
diametralné kvalitationé odlisné prostiedky k obrané pred totoZnou povinnosti - rozsab
uplatnitelnych namitek dariovym rucitelem proti rozhodnuti o dariové povinnosti v relaci k
jeho osobé je vécné dosti omezen). Ustavni soud tedy dospél k zdvéru, Ze napadené ustanoveni
ve svych diisledcich vyvoldvd neodivodnénou nerovnost mezi subjekry, kterym je uklidina
dariovd povinnost. Z postuldtu rovnosti sice nevyplyvda poZadavek obecné rovnosti kazdého s
kazdym, plyne z né wvsak poZadavek, aby privo bezdiivodné nezvyhodriovalo ani
neznevyhodriovalo jedny pred drubymai. V daném pripadé je nesporné, Ze poZadavek poskytnuti
stejnyjch prav za stejnych podminek bez neodivodnénych rozdilii napadenym wustanovenim
respektovin nent, nebot’ zakonoddrce bez v dstavni roviné akceptovatelnych duvodii vyrazné
znevyhodnil subjekty v postaveni dariového rucitele.

Ruceni neni pritom institutem, ktery by se vyskyroval toliko v dariovém 7izent, ale je
naopak obecnym institutem celého pravnibo vddu, jenz je detailné propracovan predevsim teorii
a judikaturon soukromého prdava, jehoz koveny sahaji hluboko do davno minubjch let a jsou
prosaklé Fimskopravni tradici, uchopenou a zpracovivanou riznymi sméry a skolami v
prisbébu recepce ¥imského prava. Rucent tedy nemd pivod ve financnim pravu a uz vibec ne v
Ceském dariovém radu. Jednou ze zdikladnich zdsad soukromého institutu rucent je, Ze rucitel
miiZe proti vériteli uplatnit vsechny namitky, které by mél proti vériteli dluznik (§ 548 odst. 2
zdkona ¢ 40/1964 Sb., obéansky zikonik).... Ostatné, zde je treba pripomenout, Ze v modernim
pravnim pojeti jiz neni hranice mezi pravem verejnym a soukromym chapana tak ostre, jako v
dobé minulé, takze soukromopravni proky lze mnobdy vysledovat i v pravnim vztabu v zdsadé
verenopravnim a naopak..... Pokud v civilnim pravu, kde se uplatriuje ruceni smluvni, neni
stanoveno Zddné omezeni uplatnitelnych namitek rucitelem, lze dovodit logickym argumentem
a_maiori ad minus, Ze tim spise tak vyraznd restrikce uplatnitelnych namitek nemd mit misto
ve vztabu k ruceni zakonnému.“

V nyni projednavané véci je predevsim zjevné, ze doslo k aplikaci ustanoveni § 57
odst. 5 véta treti daniového radu v relevantnim znéni. Jak vSak plyne z citovaného nalezu
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Ustavniho soudu, toto ustanoveni bylo z rady duvodu protidstavni. Protoze podle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy CR je pti rozhodovani soudce vazan zakonem (a minori ad maius Gstavnim
zakonem), nemuze védomé pripustit takovou situaci, kdy bude aplikovat zakon, u néhoz je
presvédcen o jeho protitistavnosti, jelikoz by této svoji povinnosti nedostal. Protoze vsak
zadny obecny soud neni opravnén autoritativné vyslovit zavér o protiGstavnosti zakona,
slouzi k odstranéni ,schizofrenniho postaveni® téchto soudd, povinovanych dodrzovat jak
/. 4 4 4 4 v A2 v v v M 7/ M /4 vV Vv
Ustavni zakon, tak také zakon, u néhoz jsou presvédéeny o jeho protitstavnosti, prave ¢l.
95 Ustavy. Podle tohoto ustanoveni totiz dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt
Ve V. V 4 VO Ve M / 4 v/ v v/ v ~ 4
pti feSeni véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu.
Proto tedy podal Nejvyssi spravni soud shora citovany navrh Ustavnimu soudu.

Vychazel pfitom ztoho, ze mezi zakladni zasady pravniho statu plati zakaz
M 4 o 4 /4 4 v * o v v v/ / o M M .. / i
retroaktivniho pusobeni pravnich predpist, cehoz pfimym dusledkem je mimo jiné i
i v 4 o i o4 4 v v / o v/ \4 4 4
povinnost vsech organa aplikujicich pravo (véetné obecnych soudt) pouzivat vzdy pravni
predpisy vtakové podobé, vjaké platily vdobé, kdy doslo krozhodnym pravnim
skuteénostem. Jakkoliv tedy pravni predpis muze byt v dobé rozhodovani Ustavniho
soudu jiz zménén ¢i dokonce bez nahrady zrusen, nic tato skute¢nost neméni na tom, ze
musi byt i nadale aplikovan na pravni vztahy driveéjsi, nastalé jesté za doby jeho platnosti a
pusobnosti. Pokud by vtéchto ptipadech Ustavni soud odeptel meritorni posouzeni
Gstavnosti téchto predpist s poukazem na jejich pozdéjsi derogaci, vyvolal by tim situaci
v / v 4 4 / v v / 4 4 4 / Vv 4 o v/ 4
védomého porusovani Gstavné zarulenych zakladnich prav a svobod ucastniku fizeni,
STy . o v v e ety . ;
jelikoz soudim by nezbylo nic jiného, nez podle téchto zakont, o jejichz protiustavnosti
by byly pfesvédleny, rozhodovat i nadale.

Tim, %e se Ustavni soud ztotoZnil snizorem Nejvy$iho spravniho soudu
na protiustavnost ustanoveni § 57 odst. 5 véta tfeti danového radu v relevantnim znéni,
jej timto zaroven zprostil povinnosti jeho aplikace. To konkrétné znamena, ze jakkoliv
plati obecna zasada, podle niZ zru$ovaci nalezy Ustavniho soudu maji v Hzeni o kontrole
norem Géinky ex nunc a nikoliv ex tunc, a také, %e Ustavni soud neni opravnén zrusit jiz
neplatny pravni predpis (§ 66, § 67 zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu), piedstavuje
vysloveni interpretativniho vyroku Ustavnim soudem o protiGstavnosti pravniho predpisu
prekazku jeho aplikace v téch ptipadech, kdy by jesté tato aplikace pfipadala v tvahu.
Jinak Fefeno, citovany nélez Ustavniho soudu sice nemtiZe vyvolat moznost opétovného
otevfeni téch pripadd, které jiz byly pravomocné ukoncleny; zaroven vsak plati, ze pravni
nazor v ném obsazeny nelze opomenout tehdy, paklizZe se jedna o fizeni dosud neskoncena,
a to 1 véetné téch fizeni, které dobihaji u spravnich soudd. V téchto pfipadech ma (pouhy)
interpretativni vyrok Ustavniho soudu pro aplikaéni praxi v podstaté stejny vyznam a
smysl jako vyrok, kterym se rusi pravni predpis.

Na zakladé téchto obecnéjSich Gvah dospiva Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacéni stiznost je dGvodna. Tim, ze krajsky soud aplikoval protiistavni ustanoveni § 57
odst. 5 véta treti danového fadu, totiz doslo k naplnéni kasaéniho diavodu zakotveného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Ze shora provedené rekapitulace véci je totiz
ztejmé, ze stézovatelka jakozto rulitelka podala proti vyzvé k zaplaceni datového
nedoplatku rucitelem odvolani, v némz uvedla namitky, jimiz zpochybnila samotnou
existenci dariové povinnosti darfiového subjektu ZEOB-Laczko, s.r.o. Tyto namitky
odmitl krajsky soud prezkoumat, a to pravé s odkazem na dikei protidstavniho ustanoveni
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§ 57 odst. 5 véta treti danioveho radu. Tim byla stézovatelce znemoznéna ochrana jejich
prav v soudnim Fizeni.

Nejvysst spravni soud proto shledal kasa¢ni stiznost divodnou a podle § 110 odst. 1
s. f. s. rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu ftizeni.
V ném krajsky soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110 odst.
3s. 1. s.), rozhodne téz o nahradé nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2008

JUDr. Marie Zi§kov
predsedkyné senatu



