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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnl soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zifkové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: D. §.,
zastoupeného Mgr. Annou Vétrovskou, advokitkou se sidlem Stépanska 57, Praha 1,
proti ¥alovanému: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium CR, se sidlem Strojnicka
27, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Policejniho prezidenta Policie Ceské republiky ze
dne 13. 1. 2006, ¢. j. PPR-4/K-PK-2006, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 5 Ca 76/2006 - 85,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k méstskému soudu domahal zruSeni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného o neposkytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim. Zaroven s podanim zaloby zalobce pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce. Navrhl, aby timto zastupcem
byl ustanoven M. S., protoZe je jeho kamarid, zastupoval jej bezplatné v fizeni pred
spravnim organem, takze je s véci po strance skutkové a pravni dobre obeznamen. V tom,
aby sam udélil M. S. plnou moc k zastupovani v Fzeni pfed soudem Zalobci brani
ustanoveni § 35 odst. 6 s. f.s., podle néhoz by soud mohl usnesenim rozhodnout, ze
zastoupeni ucastnika nepfipusti, pokud zmocnénec zastupuje v riznych vécech opétovné.
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Usnesenim ze dne 29. 8. 2006, ¢.j. 5 Ca 76/2006 - 44, méstsky soud ve vyroku I
ptiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatka, a ve vyroku II. zamitl navrh zalobce na
ustanoveni zastupce. Zadosti o ustanoveni zastupce méstsky soud nevyhovél, protoZe
dospél k zavéru, ze zastoupeni zalobce v fizeni o zalobé neni k ochrané jeho prav treba.
Meéstsky soud vzal predevsim v Gvahu, ze zaloba, jak byla Zalobcem podana, svédci o tom,
ze zalobce se v problematice orientuje, pricemz dle § 71 odst. 2 s. f. s. po uplynuti lhuty
k podani zaloby nelze zalobni body dale rozsirovat.

Vyrok II. usneseni méstského soudu napadl zalobce véas podanou kasacni stiznosti
(prvni). Mimo jiné zpochybnil skutkové zjisténi méstského soudu, ze ze zaloby je zfejme,
ze je schopen G¢inné hajit sva prava sam, kdyz zjeho zadosti o ustanoveni zastupce
Jimplicitné vyplyva“, Ze alobu i vesker4 jeho dal¥l podini vypracovavi M. S. Poukézal
také na slozitost pfipadu, s tim, ze tak splnuje vSechny podminky pro ustanoveni zastupce.
I nadale pozadoval, aby mu byl jako zastupce ustanoven M. S., ktery neni advokatem, ale
ma vysokoskolské pravnické vzdélani. Jeho ustanovenim nevzniknou statu naklady,
jako je tomu v pripadé ustanoveni advokata, ktery ma narok na odménu za zastupovani.

Nejvyssi spravani soud na zakladé zalobcovy kasacni stiznosti rozsudkem ze dne
25.6.2007, ¢.j. 1 As 5/2007 - 76, zrusil usneseni méstského soudu ve vyroku II, jimz
v / / 4 v 4 4 . vv/ 4 4 4
méstsky soud zamitl navrh zalobce na ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud poukazal
na to, ze ze zadosti zalobce o ustanoveni zastupce vskutku vyplyva pochybnost
o tom, zda zalobce sam vypracoval svou zalobu, méstsky soud vsak bez dalsiho
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vysel z toho, ze zalobce zpracoval svou zalobu sam, ¢imz ptisoudil zalobci takovou
odbornost, kterou tento nemohl mit. Véc se nejevi nijak slozita po skutkove strance, avsak

. /4 M / v / . o 4 / v/
zejména problematika vykladu nékterych pojmt zakona o svobodném pristupu
k informacim se obecné v praxi jevi jako relativné slozita. Nejvyssi spravai soud vsak
zaroven uvedl, ze soud nemuze jako zastupce ustanovit nékoho, o kom je mu v okamziku
rozhodovani znamo, ze zastupuje v ruznych vécech opétovné, a byl by tedy u néj dan
duvod nepripustnosti podle § 35 odst. 6 s. t. s. Nejvysst spravai soud rovnéz pripomnél, ze
podstatou prava na ustanoveni zastupce v rizeni pred krajskym soudem (§ 35 odst. 8 s. t. s.)
neni, aby zastupcem byla ustanovena konkrétni osoba, kterou zalobce v navrhu oznaduje,
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ale potreba zajistit nalezitou ochranu prav zalobce, pokud neni schopen Gcinné hajit sva
prava sam.

Meéstsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v uvedeném rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t.s.), rozhodl o navrhu zalobce na ustanoveni
zastupce znovu v zahlavi oznalenym usnesenim, a to tak, ze zalobci ustanovil pro fizeni o
podané zalobé jako zastupce advokatku Mgr. Annu Vétrovskou. Na podkladé zjisténi ze
spravniho spisu, jakoz is ohledem na to, ze zalobce podanou zalobu nevyhotovil sam,
dospél méstsky soud k zavéru, ze zastoupeni advokatem je v dané véci zapotrebi k ochrané
prav zalobce. Nadto méstsky soud shledal, Ze ustanoveni M. S. zastupcem brani § 35 odst. 6
s. . s., nebot na skutenost, ze jmenovany opétovné zastupuje v riznych vécech, upozornil
jiz sam zalobce. Kromé toho méstsky soud uvedl prehled soudnich fizeni znamych mu
z Gfedni &nnosti, v nichz M. S. vystupoval jako zistupce. Méstsky soud konkrétné
identifikoval celkem 21 soudnich fizenich vedenych Obvodnimi soudy pro Prahu 1, Prahu
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3, Prahu 4 a Prahu 5, a u samotného méstského soudu, v nichz jmenovany zastupoval
v vV Vv o / v v v v/ 4
vcetné zalobce celkem 7 osob, a to v raznych vécech co do predmétu rizeni.

I toto usneseni napadl zalobce (v¢as podanou) kasacni stiznosti, o niz Nejvyssi
spravni soud rozhodl timto rozsudkem. Jako davod kasalni stiznosti zalobce uvedl
4 / 4 4 4 /4 v 4 o4 v/ 4 4 v
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 pism. a) s. . s.],
spocivajici v tom, ze s ohledem na § 35 odst. 6 s.t.s. mu nebylo umoznéno, aby byl

v/ ’ ’ v v / / 7
v fizeni z rozhodnuti soudu bezplatné zastoupen svobodné zvolenym zastupcem. Zalobce
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opétovné zduraznil, ze M. S. je jeho kamarad, ma k nému duvéru, nema pochybnost o jeho
profesionalité, zastupoval jej jiz ve spravnim fizeni a je tedy s véci obeznamen a vzdy
zalobce zastupoval bezplatné. Poukazal na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
26. 4. 2005, ¢.j.7 C90/2004 - 77, v némz tento soud mimo jiné konstatoval, ze povazuje
ustanoveni § 27 odst. 2 o.s. f. za ,vysoce diskriminacni“ a vyjadfil pochybnost o jeho
souladu s¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce se ztotoznil snazorem
Obvodniho soudu pro Prahu 5 avztahl jej na obdobné ustanoveni § 35 odst. 6 s. f.s.
Argumentoval smluvni podstatou a z toho plynouci divérnosti a intimni povahou vztahu
mezi zastoupenym a zastupcem, do néhoz by soud nemél autoritativné vstupovat, pokud
to neni odivodnéno naléhavou spolecenskou potrebou. Moznost soudu zasahnout do
smluvniho vztahu zmocnénce a zmocnéného odporuje principu smluvni volnosti stran.
Ustanoveni obdobné tomu v § 35 odst. 6 s. t. s. pfitom neobsahuji ani trestni rad, ani
spravni rad.

Dle nizoru zalobce podporeného mnoha odkazy na nalezy Ustavniho soudu,
bylo v daném ptipadé znéni zakona povyseno na samoucel bez legitimniho cile. Méstsky
soud tak upfednostnil pozitivni pravo pred pravem prirozenym, aniz by se zabyval
otazkou, zda ma § 35 odst. 6 s. t. s. legitimni cil a zda neni diskriminacni. Pfitom jestlize
Obvodni soud pro Prahu 5 povazuje § 27 odst. 2 o. s. f. za diskriminacni, je dle principu
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti neptipustné, aby méstsky soud zaujal ve skutkové
obdobné situaci nazor odlisny.

Zalobce proto povazuje ustanoveni § 35 odst. 6 s. t. s. za diskriminaéni a odporujici
samotné podstaté prava na soudni a jinou pravni ochranu zakotveného v ¢l. 36 Listiny.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti prerusil a predlozil Ustavnimu
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soudu navrh na zruseni uvedeného ustanoveni. Dale navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil v zahlavi oznalené usneseni méstského soudu.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
a z divodl uplatnénych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a shledal tuto stiznost
nedtvodnou.

Stejné jako pfi rozhodovani o predchozi kasa¢ni stiznosti zalobce,
bylo tfeba i pti prezkumu nyni napadeného usneseni méstského soudu vychazet primarné
z toho, ze méstsky soud rozhodoval o zadosti zalobce o ustanoveni zastupce dle § 35 odst.
8 s. f. s., podle néhoz miize navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkd, aje-lito tieba k ochrané jeho prav, predseda sendtu na navrh ustanovit
usnesenim zdstupce, jimz mize byt i advokdt.
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Jiz ve svém predchozim rozsudku pritom Nejvyssi spravni soud pripomnél svuj
dfivéjsi rozsudek ze dne 8. 9. 2005, ¢.j. 6 Ads 64/2005 - 25, dostupny na www.nssoud.cz,
v némz konstatoval, Ze podstatou prava na ustanoveni zastupce v rizeni pred krajskym
soudem podle § 35 odst. 8 s. t. s. neni, aby zastupcem byla ustanovena konkrétni osoba,
kterou zalobce v navrhu oznaluje, ale potfeba zajistit nalezitou ochranu prav zalobce,
pokud neni schopen Gcinné hajit sva prava sam. ,Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti
faktické a odborné fundované ochrany prav osobé, ktera by jinak méla byt osvobozena od
soudnich poplatkl a u niz je takové ochrany treba, nebot jen tak lze v kvalifikovanych
pripadech (za splnéni § 35 odst. 7 s. f. s. - s u¢innosti od dne 13. 10. 2005 jde o odst. 8 -
srov. zakon ¢. 350/2005 Sb.) dostat zasadé rovnosti, jez se promita v zakonem vyslovné
vyjadrené zasadé rovného postaveni ucastnikt podle § 36 odst. 1 s. f. s. Ma-li byt timto
ustanovenim zalozeno konkrétni subjektivni pravo stézovatele na odborné zastoupeni
osobou s pravnickym vzdélanim v fizeni pred soudem, pak toto pravo je toliko pravem na
zastupce, jimz muze byt i advokat, nikoli vSak pravem na konkrétniho zastupce, kterého
osoba navrhujici ustanoveni zastupce ve svém navrhu oznacuje.”

Podle § 35 odst. 8 s. 1. s. tedy soud zvazuje, zda jsou u zalobce splnény podminky
pro ustanoveni zastupce a dospéje-li k zavéru, ze tomu tak je, pak ustanovi takového
zastupce, ktery je dle jeho Gvahy zptsobily k zajisténi nalezité ochrany zalobcovych prav v
v/ 4 4 / i / 4 v v/ A M i
fizeni. Ustanovenim zastupce dle citovaného ustanoveni tak predevsim dochazi k realizaci
\4 4 4 4 v/ 4 v v . .
zalobcova prava na pravnl pomoc v fizeni pred soudem ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny

4 4 4 Ve V/ 4 v/ v/ v
zakladnich prav asvobod a vSirsim smyslu prava na pristup k soudu v pripadé, kdy
zalobce s ohledem na své zejména majetkové poméry nemuze hajit sva prava v fizeni
samostatneé.

Soud tedy na zakladé § 35 odst. 8 s.f.s. nerozhoduje o navrhu zalobce na
ustanoveni konkrétni (jim vybrané) osoby. Ucastniku sice nic nebrani konkrétni osobu ve
své zadosti uvest, soud tim vsak neni nijak vazan. Pti rozhodovani o ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 8 s. t. s. je soud v takove pozici, ze bez ohledu na prani ucastnika tizeni
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vybira zastupce ze ,vSech® osob, které jsou zpusobilé k zajisténi nalezité ochrany prav
v fizeni. Neni samozrejmé vylouceno, aby zvazoval i1 ustanoveni osoby, kterou ucastnik
uvedl ve své zadosti, avsak nejde o nezbytnou ¢i povinnou soudast ivahy soudu. S ohledem
na predmét ¢innosti spocivajici v poskytovani pravni pomoci, jakoz i zakonem upraveny
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system zaruk profesionality jejtho vykonu, soud zpravidla, avsak nikoli nezbytné, vybira
zastupce z tad advokatt.

Smyslem zakotveni pravomoci soudu rozhodovat o ustanoveni zastupce zalobci
podle § 35 odst. 8 s. f.s. pak nemize byt ani to, aby soud ustanovil zastupcem Gcastnika
nékoho, kdo by jim na smluvnim zakladé nemohl byt proto, ze tomu brani prekazka
verejnopravni povahy. Soud tak nerozhoduje o jakémsi zhojeni takové prekazky, ani

. . . ’ / v / v/ v . ,
neposkytuje autoritativni souhlas, ktery by mél vtakovem ptipadé nahradit Gkon
Ucastnika fizeni spocivajici v uzavreni smluvniho vztahu o zastoupeni. V tomto smyslu pak

evy cev ) v ’ v oV . /
zdejsi soud jiz ve svém predchozim rozsudku uvedl, ze ,soud nemuze jako zastupce
ustanovit nékoho, o kom je mu v okamziku rozhodovani znamo, ze zastupuje v riznych
vécech opétovné, a byl by tedy u néj dan divod neptipustnosti podle § 35 odst. 6 s. f.s.
SkutecCnost, ze nékdo poskytuje sluzby pravni pomoci, aniz by ktomu mél fiadné
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opravnéni advokata nebo jiné obdobné opravnéni, které k tomu pravni rad vyzaduje,
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nemuze byt legitimizovana tim, ze soud takovou osobu jako zastupce ustanovi.”

Meéstsky soud jiz dfive, ve svém usneseni ze dne 29. 8. 2006, €. j. 5 Ca 76/2006 - 44,
u zalobce ovéril splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt. V nyni
7 4 4 M vVv/ 4 4 */ v /
napadeném usneseni pak v souladu s nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadreném
v 4 Ve M 4 /4 v \4 4 /4 M v v
v predchozim rozsudku uéinil také zavér o tom, ze ustanoveni zastupce je treba k ochrané
4 v v v 4 v/ 4 \4 v /4 v v v v
prav zalobce v predmétném fizeni. Protoze tak dospél k zavéru, ze byly splnény vsechny
podminky uvedené v § 35 odst. 8 s.f.s., ustanovil zalobci zastupcem advokatku Mgr.
Vétrovskou. Jestlize pfi vybéru zastupce zvazoval také moznost ustanoveni M. S., a pro ten
ptipad s ohledem naupozornéni samotného zalobce zkoumal, zda tento nezastupuje
o / v v v v / / 4
v ruznych vécech opétovné ve smyslu § 35 odst. 6 s. f.s. a svou Uvahu také v napadeném
4 b Ve \4 / 4 4 4 4
usneseni uvedl, pak nijak nevybolil ze shora vylozenych mezi rozhodovani o ustanoveni
zastupce podle § 35 odst. 8 s. f.s. a postupoval zcela v intencich predchoziho rozsudku
zdejsiho soudu.

Svym rozhodovanim o ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 s. t. s. nemohl méstsky
soud nijak zasahnout do autonomie vule zalobce nechat se v fizeni zastupovat jim
vybranou osobou. V pripadé, kdy zalobce pozada o ustanoveni zastupce za podminek
uvedeného ustanoveni, neni otazka, koho by si zalobce dle své volby jako zastupce zvolil,
vlastné predmétem rozhodovani soudu.

Jestlize napadenym usnesenim meéstsky soud nerozhodoval o nepripusténi zalobcem
svobodné zvoleného zastupce podle § 35 odst. 6 s. f.s. a uvedené ustanoveni v dané véci
primo neaplikoval, pak se kasa¢ni namitky zalobce ohledné jeho diskriminaéni povahy a
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rozporu s ¢l. 36 Listiny mijeji s podstatou véci. Proto se Nejvyssi spravai soud otazkou
v v 4 v = 7/ 4 4 4 v v
predlozeni véci Gstavnimu soudu s navrhem na posouzeni souladu § 35 odst. 6 s. f. s. s ¢l.

36 (a pripadné dalsimi) Listiny ani nezabywval.

Je ziejmé, Ze zcela jind procesni situace by nastala, kdyby Zalobce M. S.
k zastupovani smluvné zmocnil a méstsky soud by rozhodl o jeho nepfipusténi podle § 35
odst. 6 s. t. s. z davodu tam uvedeného.

Zalobce ve své kasalni stiZnosti brojil proti usneseni méstského soudu
pouze v tom ohledu, e mu jako zastupce nebyl ustanoven M. S. Viibec pak nenamital, Ze
by u jemu ustanovené advokatky byly dany davody, pro néz by bylo tfeba ustanoveni
zrusit, jako napf. stfet zijmu ¢i naruSeni nezbytné divéry apod. Proto Nejvyssi spravni
soud neshledal zadny dGvod ke zruseni usneseni méstského soudu a kasa¢ni stiznost
zalobce jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. . s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch (§ 60 odst. 1 s. f.s.) a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ P / / v/ ’ v 7 IV . .
fizeni. Zalovanému naklady tizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Pokud jde 0o odménu a hotové vydaje ustanovené advokatky, ze soudniho spisu je
ztejmé, ze advokatka v fizeni o predmétné kasacéni stiznosti zadné dkony nevykonala. O
v v 4 v / / * o Vv 4 4 4 v/ 4 4 v
odméné a nahradé hotovych vydaji za prevzeti zastupovani v fizeni o zalobé pak bude
rozhodovat méstsky soud v dal$im tizeni.
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Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. brezna 2008

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu



