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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové aJUDr.Karla Simky v pravni véci zalobkyné: R. G., zastoupené
JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou, se sidlem Drevarska 25, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 12. 2004, ¢. j. OAM - 3368/VL - 10 - 08 - 2004, o neudéleni azylu,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.
11. 2007, ¢. 5. 64 Az 33/2007 - 64,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 12. 2004, ¢. j. OAM - 3368/VL - 10 - 08 - 2004,
nebyl zalobkyni (dale jen ,stéZovatelka®) udélen azyl podle § 12, § 13 a § 14 zikona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni Ginném ke dni rozhodovani zalovaného (dale jen ,zakon o azylu®), a zaroven na ni
nebyla vztazena prekazka vycestovani podle § 91 téhoz zakona. V odivodnéni svého
rozhodnuti spravni organ konstatoval, ze davodem stézovatelCiny zadosti o azyl byla snaha
vyhnout se moznym potizim s vértitelem, jemuz nebyla schopna splatit dluznou castku, a
rovnéZ snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky. Ani jeden z téchto davodd
vSak nelze podradit pod vyse uvedena ustanoveni zakona o azylu.

Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze dne 6. 10. 2005, ¢. j. 65 Az 102/2004 - 21, zamitl a
zadnému z ucastnika nepriznal pravo na nahradu nakladu fizeni. Tento rozsudek byl na
zakladé stézovatelCiny kasacni stiznosti zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
6 Azs 46/2006 - 42 ze dne 8. 3. 2007, pfiemz pochybeni krajského soudu bylo shledano
v tom, ze pres absenci radného zalobniho bodu stézovatelcinu zalobu projednal, aniz by ji
k odstranéni vad podani vyzval.
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Stézovatelka po vyzvé krajského soudu zalobu doplnila asoud o ni rozhodl
rozsudkem ze dne 9. 11. 2007, ¢. j. 64 Az 33/2007 - 64, jimz ji opétovné zamitl a zadnému
z Ucastniky nepriznal pravo na nahradu nakladu fizeni. V odivodnéni soud konstatoval, ze
z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by stézovatelka byla ve vlasti pronasledovana ¢i se
pronasledovani pro néktery azylové relevantni davod opodstatnéné obavala. Nejprve
tvrdila, ze Ukrajinu opustila proto, aby ziskala finanéni prostredky na lé¢bu svého
manzela, v doplnéni zaloby pak vyjadrila obavy o zivot svij a své rodiny, jez maji byt
ohrozeny ze strany jejtho byvalého zaméstnavatele. Soud ve stézovatel¢iné pripadé
neshledal ani divod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost, vniz vyslovné
uplatnila kasacni duvody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Soud dle jejtho nazoru vychazel ze skutkového stavu

**V_V / v / / v 4 v/ v / M / ./
zjisténého zalovanym, ktery vsak nema oporu v ptislusnych spisovych materialech, naopak
je snimi v rozporu. Rozhodnuti zalovaného lze povazovat za rozhodnuti rutinni,
nevychazejici z objektivné zjiSténych skuteCnosti a prekracujici meze spravniho uvazeni.
Stézovatelka byla na Ukrajiné vystavena pronasledovani a v pfipadé navratu do zemé by
byla vystavena fyzickému tyrani, které by pravdépodobné neprezila. Ukrajina pro ni neni
bezpeénou zemi. Proto se domniva, ze spliuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona
VeV A4 v/ M 4 v /v 4 v / v
o azylu, pricemz jeji ptipad je zaroven hoden zvlastniho zretele ve smyslu § 14 tehoz
4 4 v 4 4 4 4 v M v 4
zakona. Dale konstatovala, ze za pronasledovani se podle tohoto zakona povazuje ohrozeni
zivota nebo svobody, jakoz i opattreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Urady ve staté, jehoz je cizinec
statnim obclanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpusobem zajistit
ochranu prfed timto jednanim. V dstavé Moldavske (!) republiky je zakotveno nezavislé
soudnictvi, avsak cinnost soudt byla narusovana politickymi zasahy a korupci a je
neefektivni. Je tedy zcela pochopitelné, ze se stézovatelka nemohla bez prostredku na
Uplatky obratit na policii ¢i jinou statni instituci s zadosti o pomoc. Ze vsech téchto
divodl navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratl
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiZnosti poptel jeji opravnénost,
nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti tak 1 rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy. Odkazal na obsah spravniho spisu a vydané rozhodnuti.
V dalsim odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti pro jeji nedtvodnost.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud predevs$im zjistil, ze stézovatelka do Ceské

. Ve . . Vv /7 ’
republiky pricestovala v listopadu 2004 proto, aby si zde vydeélala penize na splaceni dluhu
zaléCeni jejtho manzela. Na Ukrajiné neméla moznost dluh splatit, nebot byla
nezaméstnana, vétitel ale pozadoval splaceni dluhu. Jiné problémy ve vlasti neméla, ale
obava se aktualni situace v zemi.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni naleZitosti kasaéni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podina ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
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nebot stézovatelka byla lastnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a
M 4 Vv vV Vv i v 7/ o
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Stézovatelka uplatnila kasa¢ni davody podle
§ 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s. Podle ndlezu Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV.
US 136/05, ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) soudniho radu spravniho zajistuje, aby se
Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor
/ 4 4 4 / *VvVv/ i i M *vVVv/
na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud
timto pravaim nazorem ridil. Vztahnout vsak citované ustanoveni téz na pfipady, kdy
Nejvyssi spravni soud pouze vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni, by ve
svych dusledcich mohlo vést k naprosté zbytecnosti Nejvyssiho spravaniho soudu, nebot by
mohl tento soud v kazdé projednavané véci vzdy prvanim kasa¢nim rozhodnutim vytknout
M i v i M 4 / 4 v 7 v/ 4 v 7/
jakoukoli (tfebas i malichernou) procesni vadu a poté v druhém kasaénim ftizeni kasa¢ni
A% 4 4 4 M v / v v/ 4 4
stiznost odmitnout, a tim odmitnout i vécny prezkum nafikaného rozhodnuti z pohledu
aplikace hmotného prava. Kasacni stiznost je tedy ptipustna.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich
zajmu stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
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neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze
dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto

4 oV M 4 o4 / v/
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdazek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Urovni krajskych soudu 1 v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve 7 4 4 4 vV Vv 4 ’ 4 M M v

vyklad urdité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-
prdavniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloulit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.
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Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované konstatoval: Skutecnost, ze
zadatel o azyl ma v zemi pivodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby a
ma zde ekonomické problémy, neni bez dalstho ani davodem pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu, ani divodem pro udéleni azylu z humanitarnich davoda (§ 14 tehoz
zakona). K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢. j.
4 Azs 23/2003 - 65.

V rozsudku ze dne 18. 12. 2003, . j. 4 Azs 38/2003 - 36, pak soud téz konstatoval,
ze vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti
spravniho organu, vyplyva, ze politicky systém v dané zemi dava oblanim moznost
domahat se ochrany svych prav u statnich organu, a tyto skuteCnosti nebyly v fizeni
vyvraceny.

Pokud jde o rozsah zjistovani skute¢ného stavu véci, jiz v rozsudku publikovaném
pod ¢. 181/2004 Sb. NSS bylo konstatovano: Spravni organ ma povinnost zjistovat
skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, jen tehdy, jestlize
\4 v 4 v 4 v M 4 o 4 /
zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedene. (...)
Nedojde-li k zamitnuti zadosti ve lhuté 30 dnd od zahajeni spravniho fizeni, vyda spravni
organ negativni rozhodnuti dle § 12 citovaného zakona; to vSak neznamena, ze by
spravnimu organu za této situace vznikla povinnost domyslet pravné relevantni duvody

v 4 v v / Ve i / v o o v/ v 4
pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a cCinit posléze k témto duvodim prislusna
skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho radu

4 4 4 4 o o / vV o v 4 4 v/ 4
ma spravni organ pouze v rozsahu duvodu, které zadatel v prubéhu spravniho tizeni uvedl.

K moznosti udéleni humanitarniho azylu se zdej$i soud rovnéz mnohokrate

vyslovil takto: Azyl z humanitarnich davodu lze udélit pouze v pfipadé hodném zvlastniho

v 4 Ve 4 4 4 4 o o \4 . 4 4 4
zretele. Neni na néj pravni narok a posouzeni duvodu zadatele je otazkou spravniho
uvazeni spravniho organu. V otazkach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
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zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvari kriteria, podle nichz a v jejichz ramci se muze
uskutecnit volba, véetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které
nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany za
potfebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu
soudu pouze v tom sméru, zda nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény
A / 4 v 4 v v o] 4 ’ v / 4
radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz
skutednosti dovozovat jiné nebo primo opalné zavéry (srov. napt. rozsudek ze dne 22. 1.
2004, ¢. 3. 5 Azs 47/2003 - 48, dostupny na www.nssoud.cz).

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostateCnou odpovéd na namitky podavané v kasaéni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného
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v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
/. o o Ve 4 v /7 A% . v /4 . 4 4 v
vymezenych duvoda pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
4 . VVv/ ’ 4 M 4 V4 /v / / v
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
i . 71 VvV . / v
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.


http://www.nssoud.cz/
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky prfipustné.

V Brné dne 26. brezna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



