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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: J.
C., zast. JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se sidlem Dlouha 5, Usti nad Labem, proti
alovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 15. 1. 2007, ¢. j. 42 Cad 7/2007 - 13,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 1. 2007, ¢&. j. 42 Cad 7/2007
-13, se zru$uje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

II. Ustanovenéemu  zastupci  zalobce JUDr. Petru Praglovi, advokatovi,
se nepfizndva odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruSeni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla
odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Krajského aradu Usteckého kraje ze dne 1. 11.
2006, ¢.j.3628/SZ/2006, ¢. e. 142425/2006, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Mostu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné”)
ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. OSV/555/06/NV/8754/06, kterym byla stézovateli podle § 8a
zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potrebnosti a zakona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim
minimu, priznana jednorazova davka socialni péce ve vysi 900 K¢ formou poukazek k
nakupu potravinového zbozi.

K odvolani zalobce bylo prvoinstanéni rozhodnuti zalovanym potvrzeno s
oduavodnénim, ze rodiné zalobce je poskytovana mési¢né se opakujici davka socialni péce a
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otazka spolecného posuzovani rodiny, jejiz jeden ¢len neplni podminky pro poskytovani
davky jiz byla nékolikrat fesena; naposledy se ji zabyvalo Ministerstvo prace a socialnich
véci. Zalovany poukézal na ustanoveni § 8a zikona ¢&. 482/1991 Sb., podle ného? ob&anu,
ktery nespliiuje podminky pro poskytovani davek socialni péce podle tohoto zakona a
jemuz hrozi vazna 4jma na zdravi, mize byt poskytnuta v nezbytném rozsahu pomoc, a to
formou vécné nebo penézité davky, poptipadé sluzby socialni péce a konstatoval, ze se
nejedna o davku narokovou, ale fakultativni, ktera zajistuje pomoc v nezbytném rozsahu a
proto je také zcela v kompetenci spravniho organu, ktery ji pfiznal, rozhodnout, jakym
zptisobem bude poskytnuta. Zalovany uzaviel, Ze spravni orgin prvniho stupné
postupoval v souladu s pravnimi predpisy.

Zalobce podal proti vyie uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského
soudu v Usti nad Labem, v ni% namital nezékonnost rozhodnuti Zalovaného, protoZe
odporuje ¢. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, ¢. 30 odst. 2 a &. 32 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 9 az 11 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a
kulturnich pravech. Postup spravnich organu obou stupnu byl podle jeho nazoru v
hrubém rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, fizeni pfed spravnimi organy
obou stupniti bylo zatizeno nezhojitelnymi procesnimi vadami, které mély vliv na vysledek
celeho tizeni a ¢ini rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Zalobce dale namital, Ze povinnosti spravniho organu prvniho stupné bylo vyporadat se s
namitkou podjatosti, kterou zalobce vznesl dne 28. 7. 2006 v zadosti o poskytnuti
jednorazové davky. Pokud tak spravni organ prvniho stupné neulinil, doslo k zatizeni
celeho fizeni procesni vadou, jez méla vliv na cely jeho vysledek a bylo povinnosti
zalovaného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusit a vratit mu véc k dalsimu
fizeni. Pokud tak zalovany neucinil, stava se nezakonnym také napadené rozhodnuti
zalovaného. Skute¢nost, ze predtim byl obdobny navrh zalobce (dajné zamitnut, je pro
toto Hzeni zcela irelevantni. Zalobce poukazal té2 na &. 30 odst. 2 a ¢&l. 32 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a § 1 zakona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ze kterych
dovodil, Zze dorovnani prijmu jednotlivce do hranice zivotnitho minima je nezbytnou
pomoci. Zalobce mé za to, %e prokazal, Ze nemte své p¥jmy zvysit vlastnim p¥itinénim a
zalovany v napadeném rozhodnuti tato tvrzeni zalobce nijak nezpochybnil, avsak 1 presto
podporil rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné o poskytnuti pouhych 900 K¢
namisto zakonem stanovenych 4140 K¢, které zalobce pozadoval. Podle zalobce je zfejme,
ze moznost spravniho uvazeni je omezena zakonem a neopraviiuje spravni organ k
svévolnému jednani. Proto pokud zivotni minimum zalobce je zakonem stanoveno na
Castku 4140 K¢, tak mu davka socialni péce musi byt vzdy poskytnuta v takové vysi, aby
jeho prijem do této Castky dorovnala, protoze v opacném pripadé zalobce i nadale ztstane
v hmotné nouzi a ve hladu, coz by odporovalo ¢l. 1 odst. 1 tstavy a ¢l. 1, vété druhé
Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 9 az 11 Mezinarodniho paktu o
hospodatskych, socialnich kulturnich pravech. Zalobce dale poukézal na skute¢nost,
ze ma od 10. 1. 2005 odbornym lékafem predepsanou dietu, proto ¢astka zivotnitho minima
ve smyslu § 3 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 463/1991 Sb., k zajisténi jeho vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich potfeb se zvysuje o 900 K¢ a ¢ini tak 3300 K¢ mési¢né, nezbytné
naklady Zalobce na domécnost pak &ini 840 K¢&. Zalobce oznadil spravni rozhodnuti obou
stupnu za diskriminacni a sikanozni, nebot je zjevné ze pracovnici spravnich organa se jej
snazi Umyslné poskodit na jeho pravech. Neni mu jasné, z jakého pravniho duvodu
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rozhodl spravni organ prvaniho stupné o poskytnuti penézité davky socialni péce nikoliv
zpusobem stanovenym v § 102 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecent,
/ v 4 4 M \4 4 vV M VvV 4 o
nybrz formou poukazek k nakupu potravin, coz zakon neumozuje. Rovnéz neni vibec
jasné, z jakého pravniho divodu zalovany tvrdi, ze zalobci byla poskytnuta vécna davka
socialni péce, kdyz zalobce jednak o takovou nezadal a jednak je zfejmé, ze se jedna o
davku penézni ve vysi 900 K¢ (podle zalobce méla byt ve vysi 4140 K¢). Podle nazoru
v 4 */ 4 v 4 Ve 4 */ 4 /v 4 v
zalobce orginy socialniho zabezpeleni nesméji davky socialni péce podle zakona C.
482/1991 Sb., poskytovat ve vécné formé namisto penézni, pokud ucastnik fizeni o to
/ v v/ 4 v ./ 4 4 / 4 M
vyslovné nepozada, protoze socialni davky poskytované podle tohoto zikona nejsou
Ucelove, jsou narokove a jejich cilem je dorovnat ptijem jednotlivce do stanovené hranice
71 7 v . . ’ ° . . ,
socialni pottebnosti bez ohledu na to, jakym zplsobem jednotlivec poskytnutou davku
vyuzije ana co ji utrati, protoze jinak by se jednalo mimo jiné rovnéz o zasah do
soukromého zivota jednotlivce (zalobce ma za to, ze nikdo nesmi nikomu natizovat, co a
kde musi za své penize koupit). Z toho pak vyplyva, ze pokud spravni organ prvniho
v / v 4 4 .. / o \4 4 4 .
stupné rozhodl o vyplaté poskytnuté davky jinym zpisobem nez stanovi zakon, tak jednal
zcela svévolné a ta cast napadeného rozhodnuti, kde je stanoven zpusob jeji vyplaty odlisné
od zakonem stanoveného zpusobu je zcela nulitni, protoze o jiném zpusobu vyplaty davky
nez stanovi zakon spravni organ prvniho stupné rozhodl bez dostatku pravomoci.
Zalovany svévolné uplatnéni prava spravnim organem prvniho stupné podporil a jednal
tedy nezakonnym zpusobem. S ohledem na shora uvedené zalobce pozadal, aby krajsky
Ve v 7/ /7 . 4 /79 7V 4 Ve v \4 4 |
soud ,urcil ve véci Gstni jednani” , rozhodnuti zalovaného zrusil a véc zalovanému vratil k
dal$imu rizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 15. 1. 2007, &. j. 42 Cad 7/2007 -
13, zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.”) jako nepfipustnou ve smyslu § 68
pism. ) s. f. s. s tim, ze na pfedmétnou véc dopada § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1998 Sb., o
ptisobnosti organt Ceské republiky v socidlnim zabezpeteni, podle kterého jsou ze
soudniho prezkumu vyloucena spravni rozhodnuti o davkach socialni péce.

Ve véas podané kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel”) uvedl, ze kasacni
stiznost podava z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci, pramenictho z
nespravného vykladu ustanoveni § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb., o pusobnosti

/0 A / . 11,7 v 7 vV . / /
organu Ceskeé republiky v socialnim zabezpeceni. Stézovatel nejprve znovu poukazal na sva
tvrzeni uvedena jiz v zalobé (poruseni Listiny zakladnich prav a svobod, Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod, rozhodovani podjatych pracovnika
spravnich organt ve véci, vyplaceni davky socialni péle jinym nez zakonem stanovenym

o v 4 v / 4 M
zpusobem) a konstatoval, ze rozhodnutim zalovaného bylo de facto rozhodovano o jeho
zakladnich pravech a svobodach a proto krajsky soud nebyl opravnén zalobu s ohledem na
¢l. 36 odst. 2 vétu druhou Listiny zakladnich prav a svobod odmitnout. Stézovatel dale
konstatoval, ze krajsky soud vylozil ustanoveni § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb., tak,
\4 4 v M v v 4 4 4 A 4 /v
ze ze soudntho prezkumu jsou vyloucena vsechna rozhodnuti o davkach socialni péce a
vyslovny odkaz na § 34 odst. 1 pism. a) az e) téhoz zakona se vztahuje pouze na c¢ast véty
za spojkou ,a”, vylucujici ze soudniho prezkumu rozhodnuti o mimoradnych vyhodach
oblanim tézce zdravotné postizenym. Stézovatel s timto vykladem predmétného
ustanoveni nesouhlasi a tvrdi, ze odkaz na § 34 odst. 1 pism. a) az e) se vztahuje na celé
ustanoveni § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb., protoze poskytovani mimoradnych
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vyhod oblantim téZce zdravotné postizenym upravuje pouze § 34 odst. 1 pism. €), a pod
pism. a) az d) je upraveno poskytovani nenarokovych davek socialni péce. Z toho pak
podle stézovatele vyplyva, ze pokud by se odkaz na § 34 odst. 1 pism. a) az e) vztahoval
pouze na Cast véty prvni § 56c pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb., za spojkou ,a”, tak by
nemohl odkazovat na pism. a) az e), nybrz pouze na pism. e), které jediné poskytovani
mimortadnych vyhod oblantim tézce zdravotné postizenym upravuje a odkaz na pism. a)
az d) by byl zcela nadbytecny, protoze by jak davky pod témito pismeny, tak rovnéz
vSechny ostatni davky uz byly ze soudniho pfezkumu vylouceny prvni éasti véty pred
spojkou ,a”. Stézovatel dodal, ze davky socialni péce poskytované podle zikona C.
482/1991 Sb., jsou narokové a nikoli Gcelové, na rozdil od davek upravenych v § 34 odst. 1
pism. a) az d) zakona ¢. 114/1998 Sb. Proto jsou podle nazoru zalobce ze soudniho
prezkumu vylouceny pouze davky socialni péce poskytované podle § 34 odst. 1 pism. a) az
d) zakona ¢. 114/1998 Sb., nikoli vsechny davky. StéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 1. 2007, &. j. 42 Cad 7/2007 -
13, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadteni ke kasatni stiZnosti uvedl, e kasaéni stiznost povaZuje
za neduvodnou, jeji odmitnuti krajskym soudem povazuje za opravnéné a poukazal
na skuteCnost, ze z podané kasacni stiznosti neni ztrejmé, zda jsou splnény podminky
ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., podle kterého musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravai soud pripisem ze dne 8. 1. 2008, ¢. j. 4 Ads 2/2008 - 37, s ohledem
na skutecnost, ze podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem, vyzval stézovatele k predlozeni nostrifikace jeho vysokoskolského
vzdélani v oblasti prava, (ziskaného v Ruske federaci), podle zvlastniho pravaiho predpisu

v/ v Ve /7. i i / v/ 4 v 7/ a4 M
a pro pripad, ze tak neudini, jej vyzval, aby si zvolil advokata pro fizeni o kasac¢ni stiznosti
a plnou moc tomuto advokatu udélenou zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu.

V podani ze dne 31. 1. 2008 nazvaném ,zadost o ustanoveni bezplatného pravniho
zastupce z rad advokatt” stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, Ze neni zastoupen
advokatem, protoze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii a je opravnén zastupovat sam sebe ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Dodal, ze
se jedna o vysokoskolské vzdélani ziskané v ramci magisterského studijniho programu v
oblasti prava studiem ukonceném v roce 1993 na Leningradské statni univerzité v Ruské
federaci. Podle stéZovatele je Ceska republika s ohledem na &l. 70 odst. 1 pism. b) Videniské
Umluvy o smluvnim pravu vazana Protokolem o rovnocennosti dokumentd o vzdélani,
védeckych hodnostech atitulech, které jsou (byly) vydavany nebo udélovany v
Ceskoslovenské socialistické republice a ve Svazu sovétskych socialistickych republik,
ktery byl vyhla$en ve sbirce zakont Ceskoslovenské socialistické republiky pod ¢&.
123/1973 Sb. Na zavér stézovatel konstatoval, ze pokud by Nejvyssi spravni soud i nadale
odmital fakt, ze ma vzdélani predepsané soudnim radem spravnim k zastoupeni sebe
samotného, zada o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad advokatd, a to JUDr.
Petra Pragla, advokata, se sidlem Dlouha 5, Usti nad Labem.
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S ohledem na skutecnost, ze vyse uvedeny protokol o rovnocennosti dokumentt
o vzdélani pozbyl platnosti dne 30. 10. 2002, nelze vychazet z toho, ze stézovatel dosahl
vysoko$kolského pravnického vzdélani umoZiiujictho mu vykon advokacie v Ceské
republice.

Stézovatel ke svému podani ze dne 31. 1. 2008 prilozil formular Potvrzeni
a prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatkl a pro ustanoveni zastupce soudem, ve kterém ke svym majetkovym
pomérum uvedl, Ze je nezaméstnany, nebot se nachdzi v postaveni zadatele o azyl a v
tomto postaveni jej nikdo nechce zaméstnat, nema pfijmy z podnikani ani z jinych zdrojq,
jeho zavazky ¢ini 20 000 K¢, 5000 Euro, 500 USD, a ve spolecném jméni s manzelkou
vlastni byt o velikosti 2+1.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené majetkové pomeéry stézovatele
dospél k zavéru, ze stézovatel nema dostate¢né prostredky, tedy spliuje zakonné
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s.

Vysvétlil, ze rizeni o kasa¢ni stiznosti je specifické potud, ze zastoupeni advokatem
je zde povinné podle ust. § 105 odst. 2 s. t. s., takze pfi posuzovani navrhu ucastnika
na ustanoveni zastupce neni treba se zabyvat zjistovanim druhé podminky vyse citovaného

4 4 4 M v /. o / Vv 4 v v
zakonného ustanoveni, tj. potfeby ochrany zajmu tohoto ulastnika, kdyz tato potreba

4 v 4 4 M VVv/ 4 4 v M 4 4
se ze zakona predpoklada. Nejvyssi spravni soud proto vyhovél jeho navrhu a usnesenim
ze dne 20. 2. 2008, . j. 4 Ads 2/2008 -52, stézovateli ustanovil k ochrané jeho prav JUDr.
Petra Pragla, advokata.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu je-li kasacni stiznost!
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v svabu z povaby wvéci
pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spolivajici v tvrzené nezikonnosti
rozhodnuti o odmitnuti ndvrbu. Pod tento duvod spaddi také pripad, kdy wvada 7izeni
pred soudem méla nebo mohla mit za ndsledek vydani nezikonného rozhodnuti o odmitnuti
navrbu, a ddle wvada 7izeni spolivajici v tvrzené zmatecnosti Tizeni pred soudem.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu pod ¢. 625/2005,
www.nssoud.cz). Z obsahu kasa¢ni stiznosti, v kontextu citovaného judikatu, vyplyva,
ze ji stézovatel podal pravé z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Podle citovaného ustanoveni lze kasacni stiznost podat z duvodu nezakonnosti
rozhodnuti 0 odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni.

O takovy pripad jde v projednavané véci a proto byla kasacni stiznost shledana
duvodnou.
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Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze stézovatel spatfuje nezakonnost usneseni
krajského soudu predev$im v nespravné aplikaci § 56¢ pism. a) zdkona ¢. 114/1988 Sb.,
o pusobnosti organa CR v socialnim zabezpedeni.

V posuzovaném pripadé se tedy primarné jedna o posouzeni otazky, zda se na
rozhodnuti spravniho organu o pfiznani jednorazové davky socialni péle podle § 8a
zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potrebnosti, vztahuje vyluka ze soudniho pfezkumu
uvedena v § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb.

K tomu nutno uvést, ze davky socialni péle podminéné existenci socialni
potiebnosti predstavuji realizaci Gstavniho prava na pomoc v hmotné nouzi, kterd je
nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek, zakotveného v ¢lanku 30 odst. 2
Listiny zikladnich prav a svobod a chrinéného &. 4 Ustavy Ceské republiky. Jako takové
toto pravo nemuze byt vynato z dosahu prezkumu soudu ve spravnim soudnictvi (jde
nepochybné o subjektivni pravo vefejné ve smyslu § 2 s. f. s.). Zakon ¢. 114/1988 Sb.
zalozil v § 56¢ pism. a) vyluku ze soudniho pfezkumu rozhodnuti o davkach socialni péce
a o mimoradnych vyhodach obcantim tézce zdravotné postizenym podle § 34 odst. 1 pism.
a) az e) téhoz zakona. Témito jsou rozhodnuti:

4 4 v/ v o v 4 /v 4 o v 3]

a) o poskytovani prispévki na opatfeni zvlastnich pomtcek obdanim s
tézkymi vadami nosného nebo pohybového tstroji, nevidomym a neslysicim
obdantim,

b) o poskytovani prispévki na koupi, na celkovou opravu a na provoz

motorového vozidla a na thradu pojistného,

4 4 v/ v o /. / . v 7/ 4 4 4

) o poskytovani prispévku na Gpravu motorového vozidla na rucni ovladani
v o VvV / M . 4 / / 4
obcantim s tézkymi vadami nosného nebo pohybového ustroji,

d) o poskytovani ptispévkii na tpravu bytu oblanim s tézkymi vadami
nosného nebo pohybového Gstroji a nevidlomym obcantim,

e) o pfiznani mimoradnych vyhod.

Uvedeny vycet rozhodnuti, jez nepodléhaji soudnimu prezkumu, je taxativni a
nelze jej tudiz jakkoli dale roz$itovat. Rozhodnuti o davkach socialni péce podle zikona
¢. 482/1991 Sb. do tohoto vycltu zahrnuty nejsou a podléhaji tak soudnimu prezkumu. Z
vySe uvedeného je tedy zfejmé, ze rozhodnuti spravniho organu o jednorizové davce
socialni péce podle § 8a zakona ¢. 482/1991 Sb., nelze na zakladé ustanoveni § 56¢ pism. a)
zakona ¢. 114/1988 Sb., vyloucdit ze soudniho pfezkumu a to z toho duvodu, ze takovéto
rozhodnuti neni rozhodnutim podraditelnym pod § 34 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢.
114/1998 Sb., a nelze jej podradit ani pod § 34 odst. 1 pism. €) cit. zdkona, nebot toto
ustanoveni obsahuje odkaz na § 86 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ktery
obsahuje predevs$im vycet moznosti jak pomoci tézce zdravotné postizenym obcanim.

Pokud tedy krajsky soud ustanoveni § 56¢ pism. a) zakona ¢.114/1988 Sb.,
aplikoval na zcela jiny typ davek predstavujicich zaruky na pomoc v hmotné nouzi,
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aplikoval na véc neodpovidajici pravni normu. S ohledem na shora uvedené je tedy ziejmé,
ze rozhodnuti zalovaného neni zvlastnim zakonem, [kterym je zakon ¢. 114/1988 Sb.,
konkrétné pak ustanoveni § 56c¢ pism. a)] ze soudniho prezkumu vylouceno. Ze soudniho
v v 4 i 4 v/ 4 4 b 4
prezkumu vylouceno nent ani podle soudniho radu spravniho, nebot je zcela nepochybne,
ze se nejedna o rozhodnuti, které by bylo mozno podtadit pod nékterou z kompetenénich
vyluk uvedenych v § 70 pism. a) az{) s. t. s. Nezbyva tak nez konstatovat, ze kasa¢ni
stiznosti napadené usneseni krajského soudu je nezakonné z duvodu nespravné aplikace
/ ’ v . . ’ v . ’ . ,
pravaniho predpisu (krajsky soud na véc aplikoval normu, ktera na ni nedopada).

Pfi posouzeni této otazky Nejvyssi spravai soud vychazel z rozhodnuti zdejsiho
soudu ze dne 11. 7. 2006, ¢. j. 6 Ads 70/2004 - 69, ve kterém Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze rozhodnuti o davkdch socialni péce posuzované podle zakona ¢. 482/1991 Sb., o
socialni pottebnosti, neni vylouceno z prezkumu soudu ve spravnim soudnictor.

Nejvyssi spravni soud ani v projednavané pravnl véci neshledal divod
se od tohoto pravniho zavéru odchylit. Ze zavért prijatych ve zminéném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu lze totiz vychazet i v posuzovaném pripadé, nebot i zde
spravni organ rozhodoval o zadosti o davku socialni péce podle zakona ¢. 100/1998 Sb., o
socialnim zabezpeceni a zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti. Jednalo se tedy o
davku, kterd patfi mezi davky fesici situaci hmotné nouze. Krajsky soud ptitom zalobu
odmitl s poukazem na vyluku uvedenou v § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb.

Nejvyssi spravni soud tedy z vySe uvedenych duvodt napadené usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem zrusil (§ 110 odst. 1 s. . s.) a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
.71 v v/ v/ 4 M M / 4 4 4 4 4 /
a vrati-li mu véc k dalSimu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni
bude, aby fadné posoudil stézovatelem napadené rozhodnuti zalovaného, vyporadal se s
v / * Vv 4 i 4 4 v v 4 o4 o o M
veskerymi zalobnimi body a své zavéry vylerpavajicim zpusobem odavodnil.

O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovateli byl usnesenim Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 20. 2. 2008,
¢.j.4 Ads 2/2008 - 52, pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s.).
Protoze ze soudniho spisu vyplyva, ze v dané véci nebyly provedeny ustanovenym
advokatem zadné tkony (Gkonem neni pouhé prevzeti obalky s usnesenim ustanovujicim
advokata zastupcem nemajetného ucastnika) a nebyly tak naplnény zakonné predpoklady
pro priznani odmény ve smyslu platné pravni Gpravy dané vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), bylo rozhodnuto, ze ustanovenému zastupci stézovatele, advokatu JUDr. Petru
Praglovi, se nepriznava odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 31. brezna 2008

JUDr. Dagmar
Nygrinova
predsedkyné senatu



