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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce:
K. N., . zast. JUDr. Vladimirem Kracikem, advokitem se sidlem Ceské Budgjovice,
Piaristickd 22/8, proti alovanému: Krajsky tfad Ceské Budgjovice, se sidlem Ceské
Budéjovice, U Zimniho stadionu 1952/2, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4.
5. 2007, ¢j. KUJCK 6444/2007/5, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 5. 10. 2007, &. 2 Cad 113/2007 - 23,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatt zalobci nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 4800 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalovany v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, jim? bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 4. 5.
2007, ¢j. KUJCK 6444/2007/5, pro vady fizeni, a véc mu vracena k dal$imu fizeni.
Zrusenym spravaim rozhodnutim zamitl Zalovany odvolani zalobce proti rozhodnuti
odboru statni socialni podpory Utadu prace v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 2. 2007, &.
1156/7/CB]J-1/1, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o davku statni socialni podpory
(pridavek na dité) nezletile T. N., a toto rozhodnuti potvrdil. Krajsky soud vychazel z
nasledujiciho skutkového stavu:



3 Ads 137/2007 - 62

Dne 19. 1. 2007 podal Zalobce na U¥adu prace v Ceskych Budé&jovicich #adost o
pridavek na dité pro nezletilou T. N. s Gcinnosti od 19. 10. 2006. Za rok 2005 podal
zalobce priznani k dani z prijmu fyzickych osob a souhlasil se zjisténim svych prijma.
U Finan¢niho G¥adu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,finanéni G¥ad®) byl zjistén p¥jem
zalobce za rok 2005 ve vysi 164 295 K¢ a dale bylo zjisténo snizeni dané ve vysi 6 601 648
K¢. Matka nezletilé T. dolozila potvrzeny ptijem ze zavislé ¢innosti ve vysi 66 287 K¢ a
dale byl zjistén jeji prijem z nemocenskych davek ve vysi 3236 K¢. Celkovy prijem rodiny
za rok 2005 tak cinil 6 835 466 K¢. Z toho byl vypoclten prumérny mésiéni prijem ve vysi
569 622,16 K¢, jenz tvoril 58,06 nasobek zivotniho minima rodiny platného k 19. 10. 2006
(9810 K&). Rozhodnutim ze dne 16. 2. 2007, &. 1156/7/CBJ-1/1, Utad prace v Ceskych
Budéjovicich zadost zalobce zamitl s odivodnénim, ze rozhodny pfijem rodiny za rok
2005 presahuje trojnasobek zivotniho minima.

Podané odvolani zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V ramci
odvolactho fizeni si zalovany vyzadal potvrzeni o pfijmech zalobce od Finan¢niho uradu v
Ceskych Budéjovicich. Dne 5. 4. 2007 finanéni Gfad Zalovanému sdélil, Ze &sty pijem
zalobce za rok 2005 po odecteni dané z prijmu ¢inil 164 295 K¢ a ze v roce 2005 bylo
zalobci zatctovano snizeni dané v celkové castce 6 601 648 K¢. Prijem zalobce tak byl
podle zalovaného zapocitan v souladu s § 5 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore (dale jen ,ZSSP), nebot o zalctovaneé snizeni dané finanénim uradem se zvysuje v
rozhodném obdobi pfijem osoby.

V rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného si krajsky soud vyzadal informaci
od Finanéniho Gfadu v Ceskych Budgjovicich. Tento na Zadost krajského soudu sdélil,
ze dodateéné vymétena dan z prijmu fyzickych osob za roky 1996 az 2000 ve vysi
6 601 648 K¢ nebyla na osobni danovy udet zalobce uhrazena, a uvedena ¢astka proto
nebyla zalobci ani vracena.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél krajsky soud k zavéru o
divodnosti podané Zaloby. Zalobci sice bylo zati¢tovano sniZeni dané ve vyde uvedené
Castce, fakticky mu vsak nebyla (a ani nemohla byt) vyplacena. Pro zjisténi rozhodného
ptijmu rodiny je podle soudu nutno vychazet ze skute¢ného prijmu, nikoliv z ¢astek, které
byly pouze zatctovany finan¢nim uradem jako snizeni dané z pfijma dle zakona o danich
z pfijmu. Za tohoto stavu je podle krajského soudu rozhodny fakticky pfijem rodiny
zalobce za rok 2005, tj. 233 818 K¢, ktery nepresahuje trojnasobek zivotniho minima
rodiny. Primérny mési¢ni piijem ¢ini 19 484 K¢, nasobek zivotniho minima rodiny ke dni
19. 10. 2006 pak 9810 K¢&. Zalobce tudi? spliiuje zakonné piedpoklady pro p¥iznani davky
statni socialni podpory - pridavku pro nezletilou T. N. ode dne 19. 10. 2006. Krajsky soud
proto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznosti
z duvodt vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Soud podle jeho nazoru nespravné posoudil otazku aplikace §
5 odst. 2 ZSSP. Stézovatel postupoval v souladu s timto ustanovenim a nemohl se od néj
odchylit. Podle § 73 ZSSP se v tizenich podle tohoto zakona postupuje podle obecnych
predpisi o spravnim fizeni, tj. podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Podle § 2
odst. 1 spravniho radu je spravni organ povinen postupovat v souladu se zikony a
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ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti
4 4 N4 Ve /4 /7 Ve Ve 4 4 4 M VvV i Ve /
pravniho radu. Pro pfiznani ¢i nepriznani davky je stézovatel povinen uréit rozhodny
ptijem rodiny v souladu s § 5 ZSSP. Zakon nedava stézovateli zadnou moznost spravniho
/v 4 M M 4 4 oV /1° / v/ v 4
uvazeni, a proto se od jednotlivych ustanoveni nemuze odchylit (v daném pripadé vychazet
se skute¢ného pfijmu, bez Gpravy podle § 5 odst. 2 ZSSP). V pripadé, ze od financ¢niho
/ V. v/ v 4 \4 \4 M v/ /v v V7/e o M VvV
Gradu obdrzi sdéleni o tom, ze zadateli o ptidavek byla snizena dan z pfijmd, je stézovatel
i s Ve v/ v v/ / V7/e \4 i v/ v v M
povinen zvysit o pfislusnou ¢astku rozhodny pfijem zadatele, atoiv pfipadé, ze jde o
4 / Vv /¢ A% 4 M i 4 / v v 4 4 4
pouhé ,Ucletni“ snizeni a nedojde k faktické vyplaté penéz. Spravni organy nemohou
v 4 4 /. o v v / .. / M 4 4 i 4 M
prezkoumavat spravnost a uplnost podkladu predlozenych jinymi statnimi organy tak, jak
je tomu u podkladd predlozenych pravnickymi a fyzickymi osobami (§ 65 ZSSP). Pri
posuzovani rozhodného pfijmu rodiny tak stéZovatel nema moznost hodnotit spravnost
/. o / 4 V7/e v / . v 7/ /v M M M
Udaja uvedenych v potvrzeni o prijmech sdélenych financnim Gradem a je povinen z nich
vychazet, 1 pokud by se domnival, ze zakon je v daném pripadé prili§ tvrdy. Zakon navic
v/ M /4 4 4 v / Vv 4 A /4 /¢
nehovofi o faktickém vraceni penéz, ale pouze o ,zatctovani Castky v daném obdobi.

Neprezkoumatelnost rozsudku pak stézovatel spattuje v tom, ze krajsky soud zrusil
jeho rozhodnuti pro vady fizeni. V odtivodnéni rozsudku vsak jiz neuvedl, jaké konkrétni
vady rizeni se mél stézovatel dopustit. Stézovatel mél podle soudu pouze vychazet ze
skuteénych pfijmu zalobce, a nikoli z ¢astek, které byly zaGc¢tovany finan¢nim Gradem. To
vsak podle stézovatele nelze povazovat za vadu fizeni. Krajsky soud dale uvedl, ze
stézovatel rozhodl v rozporu s § 5 odst. 2 ZSSP, nijak vSak neozfejmil, v ¢em mél tento
rozpor spocivat. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu Hzeni.

Zalobce se vyjadril ke kasacni stiznosti pripisem ze dne 16. 11. 2007. Interpretaci
§ 5 odst. 2 ZSSP provedenou stézovatelem povazuje za nespravnou. Rozhodnuti spravce
dané, kterym byla zrusena dariova povinnost zalobce, neméla vliv na jeho ptijem v roce
2005, ato ani z pohledu § 5 odst. 2 ZSSP, nebot pro néj neznamenala zadny majetkovy

v/ v 4 \4 4 v 4 i i /4 v i
ptinos. Byla pouze zrusena rozhodnuti o ulozeni darfiové povinnosti, kterd zalobci ve
skutednosti nikdy nevznikla a kterou z toho davodu také nezaplatil a nemohl mit z jejiho
v /7 v/ / V7/e v 4 vV 4 i V7. o 4

zruseni zadny prijem (zalobce odkazal rovnéz na § 3 zakona o dani z prijmu). Interpretaci e
ratione legis je podle jeho nazoru nutno dospét k zavéru, ze za pfijem zjistovany podle § 5
odst. 2 ZSSP ma byt povazovan pfijem skutecny, nebot pouze skutecna ptijmova situace
\4 / 4 4 A 4 M o Ve / 4 / J 4
zadatele o davku statni socialni podpory je dulezita pro posouzeni, zda davka ma ¢i nema
byt ke zmirnéni socialné nepfiznivé situace zadatele poskytnuta. Zalobce proto navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
stiznich bodu, pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.). Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

Podle § 2 pism. a) ZSSP je pridavek na dité davkou statni socialni podpory

,. . SV Ve . / v/ /
poskytovanou v zavislosti na vysi prijmu. Podle § 4 cit. zakona se prijem rozhodny pro
priznani takové davky stanovi jako mésiéni prumér pfijmt rodiny pripadajicich na
rozhodné obdobi. Mési¢ni prumér prijmu rodiny se stanovi jako soucet jednotlivych
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mési¢nich primérl pfijmt opravnéné osoby a osob s ni spolecné posuzovanych. Podle § 5
odst. 2 ZSSP byla-li poplatnikovi dané z prijmG zvySena, popripadé snizena dan z pfijmu
podle zdkona o danich z ptijmu, ptijem uvedeny v odstavci 1 se o toto zvyseni snizuje,
popripadé se o toto snizeni zvysuje v tom kalendarnim roce, zjistuje-li se rozhodny ptijem
za kalendarni rok, nebo v tom kalendarnim Ctvrtleti, zjistuje-li se rozhodny pfijem za
kalendarni ¢evrtleti, v némz doslo k takovému zatctovani.

Podle § 17 odst. 2 ZSSP ma narok na pridavek na dité po 31. prosinci 1998
nezaopatrené dité
/v /4 / vV M Vv / v/ i v v v . Ve Ve 4

a) ve zvySené vymére, jestlize rozhodny prijem v rodiné nepfevysuje soulin zivotniho
minima rodiny a koeficientu 1,10,

4 4 / vV M Vv / V7. M v v V.o Ve v/

b) v zakladni vymeére, jestlize rozhodny ptijem v rodiné prevysuje soulin dastky
Ve 4 M i i . . v 4 Vv/ v Ve v/
zivotniho minima rodiny a koeficientu 1,10, avsak neni vyssi nez soulin castky
zivotniho minima rodiny a koeficientu 1,80,

a4 4 / VvV M *Vv / V7/e M v Vv V.o Ve v/

c) ve snizené vymére, jestlize rozhodny pfijem v rodiné prevysuje soucin castky
Ve 4 M i i . . v 4 vVv/ v Ve v/
zivotniho minima rodiny a koeficientu 1,80, av$ak neni vyS$si nez soulin lastky
zivotniho minima rodiny a koeficientu 3,00.

Z citovanych ustanoveni zakona o statni socialni podpore vyplyva, ze pridavek na

dité¢ je tzv. davkou testovanou (§ 2 pism. a) ZSSP), tj. vyplacenou pouze tehdy,

v v o. . / V7. . Ve 7 / LRy Ve ’ . e ’ f
neprevysuje-li rozhodny ptijem rodiny uréity nasobek jejitho zivotniho minima. Cilem je
zde pomoci s krytim nakladt na vyzivu a ostatni zakladni osobni potreby ditéte (§ 1 odst.
1 ZSSP) pouze tém rodinam, jejichz prijem nedosahuje uréité spolecensky uznané hranice a

/ vV 4 /v 4 v v 4 i 4 lo%4
zminénou pomoc statu tudiz realné potfebuji. Existence naroku se tedy odviji od
ekonomicke situace rodiny, a to nepochybné situace skute¢né, nikoli pouze Gletni.

Pozornost podle Nejvyssiho spravaiho soudu vyzaduje termin ust. § 5 odst. 2 ZSSP,
a to ,zanctovani“ zvyseni nebo snizeni dané z pfijmu. Takovy pojem totiz zakon ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,danovy rad®), nezna. Lze dovodit, ze
Umyslem zakonodarce pti formulaci toho ustanoveni bylo zohlednit v prubéhu fizeni o
davku statni socialni podpory pripady, kdy je dodatecné vycislena skutecna vyse danové
povinnosti (pripadné vraceného preplatku) jinak oproti jiz dfive stanovené darove
povinnosti, nebot takova zména potencialné ovliviiuje ekonomickou situaci poplatnika,
resp. jeho rodiny. Bude se tedy jednat o rozhodnuti spravce dané o zméné vyse danové
povinnosti, realizované napf. vydanim dodatecného platebniho vyméru po provedené
danové kontrole podle § 46 odst. 7 danového radu, po podani dodateéného danového
priznani (§ 41 danoveho fadu) nebo o postup spravce dané podle § 64 darového radu
(danové preplatky). Snizeni daniové povinnosti se pak - minimalné Gcetné - projevuje
zlepsenim ekonomické situace poplatnika (jeho rodiny), naopak zvyseni danové povinnosti
(dodate¢né vyméreni dané) jejim zhorSenim. Potud nelini podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu interpretace citovaného ustanoveni vétst potize.

Jak jiz ovsem bylo naznaceno, uvedena rozhodnuti spravce dané se sice do fakticke
ekonomické situace poplatnika mohou promitnout - ve formé vraceni danového
v 4 v v VvV / v v / Vv
preplatku, resp. uhrazenim dodate¢né vymérené dané, tedy skutenym presunem
finan¢nich prostredka z majetkové stéry poplatnika do statniho rozpodtu nebo naopak, k
takovému presunu vsak nemusi dojit vzdy. Preplatek na dani maze spravce dané uzit napf.
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na thradu nedoplatku ujiné dané nebo jako zalohu na dosud nesplatnou darnovou
povinnost na dani z prijma (§ 64 odst. 2 danového radu), poplatnik muze vyslovit
nesouhlas s doméfenou dani a tato bude k jeho opravnému prostredku opét ,snizena“
apod. V takovych pfipadech bude mit rozhodovani spravce dané dopad do majetkové sféry
’ 2% Ve . v ’ 5 . /7 o . . ’

poplatnika ,,a¢etné”, fakticky se vSak v této bud neprojevi viibec, nebo se sice projevi, ale v
.. /4 v / V 4 v/ v v Ve M 4

jiném rozsahu nez onom Ucletnim (Cast preplatku bude napt. uzita jako zaloha na dosud
nesplatnou dariovou povinnost a ¢ast vracena).

Nejvys$i spravni soud je proto toho nazoru, ze zjiSténé ,zadltovani“ snizeni
(zvySeni) dané z pfijmu ve smyslu § 5 odst. 2 ZSSP je nutno chapat pouze jako informaci
o tom, ze majetkové poméry zadatele o davku mohly dostat v dasledku rozhodovaci
Ve . / v Ve 7 v /v 7 r«
dinnosti nebo postupu spravce dané uréitych zmén. Datum ,za(Ctovani“ pak bude

4 v 4 /v 4 / Vv 4 v 4 M M 4 4
rozhodné pro urceni, zda snizeni nebo zvySeni danové povinnosti spada do obdobi, za
které se rozhodny pfijem zjistuje. Samotna existence rozhodnuti ¢i postupu spravce dané
vSak jesté nemusi nutné rozhodnuti o naroku na davku ovlivnit, nebof zmény v
majetkovych pomérech nevyvolava nezbytné, resp. muze je vyvolat v odliSné mire nez oné

/v 7« ’ e’ 7 / / ’ ’ 71 7
»zaucCtovane®“. Bude tak na organu rozhodujicim o naroku na davku statni socialni
podpory, aby dalsim dokazovanim ovéril, zda skutecné vznikl narok na danovy preplatek
Ve i M v v VvV vV Ve M M M 4 s Ve
¢i povinnost uhradit dodatecné vyméfenou dan ¢i nikoli a pokud ano, v jaké vysi. Pouze v
téchto pfipadech se rozhodnuti nebo jiny postup spravce dané fakticky projevi v majetkove
stéfe zadatele a mtze mit tudiz vliv na rozhodnuti o naroku na davku. Opaény vyklad by

4 M Vv/ 4 4 / Vv /4 4 4
podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu odporoval smyslu a tcelu zakona o statni
socialni podpore.

Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl zcela
4 v 4 v / Ve v | v/ v/ 4
spravné, pokud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. V
projednavaném pfipadé totiz na zakladé ,zaGc¢tovani® fakticky k zadnému presunu
financnich prostfedkt nedoslo a koneckonct ani Gcetné neslo o - obrazné receno - presun
od nuly k + 6,6 miliona K¢, nybrz od - 6,6 miliont k nule.

Pokud jde o tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z toho dtuvodu,
\ . /7 (24 Vo . v i v/ 4 vV
ze krajsky soud ,nijak neoztejmil, v éem mél spocivat rozpor rozhodnuti stézovatele s § 5
odst. 2 ZSSP“, nelze této namitce prisvédcit. Z oduvodnéni krajského soudu je zcela
vV - / M / Ve / 4 /7 V71 Ve v M
ztejmé, jakou Uvahou se pti svém rozhodovani ridil, pritom tato plné koresponduje s
nazorem vyjadrenym v predchozich odstavcich tohoto rozsudku. Stézovateli 1ze prisvedcit
pouze v tom, ze krajsky soud mél zrusit jeho rozhodnuti pro nezakonnost, tedy vadu
M 4 M M v/ 4 / v M v 4 4 i 4
aplikace prava, nikoli pro vady fizeni. Uvedené vsak nic neméni na spravnosti rozhodnuti
krajského soudu jako takového, resp. opravnénosti diivodd, na nichz je postaveno.

Ze vsech uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s.
f. s. a kasacni stiznost proto jako nedivodnou podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi ftizeni

o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalobce naopak mél
v/ 4 v . vv/ 4 4 / / v ’ 4 4

v rizeni pred Nejvy$sim spravanim soudem plny uspéch, a proto ma pravo na nahradu

nakladt, které v prubéhu fizeni duvodné vynalozil. V daném pfipadé vznikly zalobci
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naklady na pravni zastoupeni advokatem. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4200
K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky &. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], a nahradu hotovych vydajid podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢,
celkem 4800 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobce, a to do tfi dnu od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. dubna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



