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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném Zplv‘edsedkyné ]UDr Dagmar
Nygrinové a soudcd JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: J.
C., zast. Mgr. Viclavem Mimrinkem, advokitem, se sidlem Cechytiska 23, Brno, proti
Zalovanemu Krajsky a¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze

dne 26. 1. 2007, ¢&. J 42 Cad 11/2007 - 13,
takto:

L Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 1. 2007, & j. 42 Cad 11/2007
-13, se zru$uje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu Fizeni.

II. Ustanovenému  zastupci zalobce Mgr. Vaclavu Mimrankovi, advokatovi,
se nepriznéava odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruSeni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla
odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského afadu Usteckého kraje ze dne 8. 11.
2006, €. . 3729/SZ/2006 - 2, ¢. e. 145734/2006, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnut1 Mag1stratu mésta Mostu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné”)
ze dne 15. 9. 2006, ¢. j. OSV/555/06/NV/9567/06, kterym byla stézovateli podle § 8a
zakona ¢. 482/1991 Sb o socialni potrebnosti a zakona ¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim
minimu pfiznana jednorézové davka socialni péce ve vysi 900 K¢ formou poukazek k
nakupu potravinového zbozi. Zaloba sméfovala rovnez proti rozhodnuti Krajského uradu
Usteckého kraje (Yalovaného) ze dne 8. 11. 2006, &.j. 3729/SZ/2006, ¢&. e. 145736/2006,
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jimz bylo zamitnuto stéiovatelovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Mostu ze dne 6. 9. 2006, ¢. j. OSV/555/9567/06, ve kteréem vedouci Odboru socialnich véci
Magistratu mésta Mostu rozhodla o namitce podjatosti vznesené zalobcem tak, ze Be. Z.
N., pracovnice Odboru socialnich véci Magistrétu mésta Mostu neni vyloucena z
pro;ednavam a rozhodovani v fizeni ve véci davek socialnich pece poskytovanych
Glastniku Hzeni J. C. a z ostatnich zaleZitosti tykajicich se rodiny R. a J. C

K odvolani zalobce bylo prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 15. 9. 2006,
¢.j. OSV/555/06/NV/9567/06 zalovanym potvrzeno s odivodnénim, ze rodiné zalobce
je poskytovana mésicné se opakujici davka socialni péce a otazka spolecného posuzovani
rodiny, jejiz jeden {len neplni podminky pro poskytovani davky, jiz byla nékolikrat
fesena; naposledy se ji zab)’fvalo Ministerstvo prace a socidlnich véci. Zalovany poukazal na
ustanoveni § 8a zakona ¢. 482/1991 Sb., podle néhoz obcanu, ktery nesplnuje podmmky
pro poskytovani davek soc1aln1 péce podle tohoto zakona a jemuz hrozi vazna Gjma na
zdravi, mize byt poskytnuta v nezbytném rozsahu pomoc, a to formou vécné nebo
penézité davky, poptipadé sluzby socialni péce a konstatoval, ze se nejedna o davku
narokovou, ale fakultativni, ktera zajistuje pomoc v nezbytném rozsahu a proto je také
zcela v kompetenci spravniho organu ktery ji prlznal rozhodnout, jakym zpisobem bude
poskytnuta Zalovany uzaviel, Ze spravni orgn prvniho stupné postupoval v souladu s
pravnimi predpisy.

Zalovany potvrdil rovnéZ rozhodnuti vedouci spravniho orgnu prvniho stupné ze
dne 6. 9. 2006, jimz rozhodla o namitce podjatosti. V odtvodnéni uvedl, ze v systému, kdy
spravnost rozhodnuti stvrzuje svym podpisem vedouci odboru, lze mit divodné za to, ze
Bc. Z. N. nemuze vysledek tizeni skutecné ovlivnit. Dale konstatoval, ze pfi prezkoumani
nékolika rozhodnuti nezjistil, ze by Bc. Z. N. méla zajem na zamitnuti zadosti o davky, ¢i
jakykoli jiny osobni vztah k véci.

Zalobce podal proti obéma vySe uvedenym rozhodnutim zalovaného zalobu u
Krajského soudu v Usti nad Labem, v niz namital nezakonnost rozhodnuti zalovaného,
protoze odporuje ¢l. 1 odst. 1, Ustavy Ceské republiky, ¢l. 30 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 1,
Listiny zakladnich prav asvobod, ¢l. 9 az 11 Mezinarodniho paktu o hospodarskych,

4 4 4 4 4 4 / o VvV o i
socialnich a kulturnich pravech. Postup spravnich organu obou stupna byl podle jeho
nazoru v hrubém rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a ¢l. 36 odst. 1, Listiny zakladnich prav a svobod, tizeni pted spravnimi
organy obou stupnii bylo zatizeno nezhojitelnymi procesnimi vadami, které mély vliv na
vysledek celého fizeni a ¢ini rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodt. Zalobce dale namital, ze povinnosti spravniho organu prvniho stupné bylo
presvédcivé prokazat, ze jeho pracovnice neni vici zalobei podjata a oznadil za vyloucené,
aby k zavéru o jeji nepodjatosti dospél pouze na zakladé toho, ze samotna pracovnice svou
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podjatost popira. Podle zalobce nemusi byt podjatost prokazana, proto k vylouceni
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pracovnika spravniho organu z fizeni postacuje pouhé divodné podezreni, ze na vysledcich
% ’ ’ ’ ’ ~ ’ . . , , . ,
fizeni ma osobni zajem. Zalobce v této souvislosti poukazal na rozhodnuti Krajského
soudu v Brné a Krajského soudu v Ostravé a konstatoval, Ze povinnosti zalovaného bylo
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusit a vratit mu véc k dalsSimu fizeni.
Pokud tak zalovany neudinil, je jeho rozhodnuti nezakonné, nebot je v hrubém rozporu s
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané
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lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce poukazal téz na ¢l. 30 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a § 1 zakona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ze
kterych dovodil, Ze dorovnani pfijmd jednotlivce do hranice zivotniho minima je
nezbytnou pomoci. Zalobce ma za to, ze prokazal, Ze nemuze své pfijmy zvysit vlastnim
Veve V7 v ’ ’ / 7V .. .
pricinénim a zalovany v napadeném rozhodnuti tato tvrzeni zalobce nijak nezpochybnil,
avsak 1 presto podporil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o poskytnuti
pouhych 900 K¢ namisto zakonem stanovenych 4140 K¢, které zalobce pozadoval. Podle
zalobce je zrejmé, ze moznost spravniho uvazeni je omezena zakonem a neopravruje
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spravni organ k svévolnému jednani. Proto pokud zivotni minimum zalobce je zakonem
stanoveno na Castku 4140 K¢, tak mu davka socialni péée musi byt vzdy poskytnuta v
takové vysi, aby jeho pfijem do této castky dorovnala, protoze v opacném pripadé zalobce
1 nadale zastane v hmotné nouzi a ve hladu, coz by odporovalo ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 1
vété druhé Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 9 az 11 Mezinarodniho paktu
o hospodarskych, socialnich kulturnich pravech. Zalobce dale poukazal na skutecnost,
ze ma od 10. 1. 2005 odbornym lékafem predepsanou dietu, proto ¢astka zivotnitho minima
ve smyslu § 3 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 463/1991 Sb., k zajisténi jeho vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich potfeb se zvysuje o 900 K¢ a cini tak 3300 K¢ mésiéné, nezbytné
naklady zalobce na domacnost pak cini 840 K¢. Zalobce oznadil spravni rozhodnuti obou
stupnu za diskriminacni a sikanozni, nebot je zjevné ze pracovnici spravnich organt se jej
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snazi Umyslné poskodit na jeho pravech. Neni mu jasné, z jakého pravniho davodu
rozhodl spravni organ prvniho stupné o poskytnuti penézité davky socialni péce nikoliv
zpusobem stanovenym v § 102 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecent,
/ v 4 4 M \4 4 vV M vV 4 o
nybrz formou poukazek k nakupu potravin, coz zakon neumoznuje. Rovnéz neni vibec
jasné, z jakého pravniho divodu zalovany tvrdi, ze zalobci byla poskytnuta vécna davka
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socialni péce, kdyz zalobce jednak o takovou nezadal a jednak je zfejmé, ze se jedna o
davku penézni ve vys$i 900 K¢ (podle zalobce meéla byt ve vysi 4140 K¢). Podle nazoru
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zalobce organy socialniho zabezpeleni nesméji davky socialni péce podle zakona C.
482/1991 Sb., poskytovat ve vécné formé namisto penézni, pokud ucastnik fizeni o to
vyslovné nepozada, protoze socialni davky poskytované podle tohoto zakona nejsou
Ucelové, jsou narokoveé a jejich cilem je dorovnat prijem jednotlivce do stanovené hranice
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socialni potrebnosti bez ohledu na to, jakym zpisobem jednotlivec poskytnutou davku
vyuzije a na co ji utrati, protoze jinak by se jednalo mimo jiné rovnéz o zasah do
soukromého zivota jednotlivce (zalobce ma za to, ze nikdo nesmi nikomu nafizovat,
co a kde musi za své penize koupit). Z toho pak vyplyva, ze pokud spravni organ prvniho
v /. v /4 4 b / o v 4 4 .
stupné rozhodl o vyplaté poskytnuté davky jinym zptsobem nez stanovi zakon, tak jednal
zcela svévolné a ta ¢ast napadeného rozhodnuti, kde je stanoven zptsob jeji vyplaty odlisné
od zakonem stanoveného zpusobu je zcela nulitni, protoze o jiném zptsobu vyplaty davky
nez stanovi zakon, spravni organ prvniho stupné rozhodl bez dostatku pravomoci.
Zalovany svévolné uplatnéni prava spravnim organ prvniho stupné podpofil a jednal tedy
nezakonnym zptsobem. S ohledem na shora uvedené zalobce pozadal, aby krajsky soud
Ve v . 7 7 . 7 Iy v 7V ) Ve v Vv ’ 7.
»urcil ve véci Gstni jednani” , obé rozhodnuti zalovaného zrusil a véc zalovanému vratil k
dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 26. 1. 2007, &. j. 42 Cad 11/2007 -
13, zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.”) jako nepfipustnou ve smyslu § 68
pism. e) s. 1. s., s tim, Ze na predmétnou véc dopada § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1998 Sb.,



4 Ads 88/2007 - 65

o pusobnosti organt Ceské republiky v socialnim zabezpeceni, podle kterého jsou ze
4 v v 4 4 4 4 4 A 4 /v
soudniho prezkumu vyloucena spravni rozhodnuti o davkach socialni péce.

Ve vias podané kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel”) uvedl, ze kasacni
stiznost podava z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci, pramenicitho z
nespravného vykladu ustanoveni § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb., o pusobnosti
organt Ceské republiky v socialnim zabezpeteni. StéZovatel nejprve znovu poukazal na sva
tvrzeni uvedena jiz v zalobé (poruseni Listiny zakladnich prav a svobod, Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod, rozhodovani podjatych pracovnika
spravnich organt ve véci, vyplaceni davky socialni péle jinym nez zakonem stanovenym
zpusobem) a konstatoval, ze rozhodnutim zalovaného bylo de facto rozhodovano o jeho
zakladnich pravech a svobodach a proto krajsky soud nebyl opravnén zalobu s ohledem na
¢l. 36 odst. 2 vétu druhou Listiny zakladnich prav a svobod odmitnout. Stézovatel dale
konstatoval, ze krajsky soud vylozil ustanoveni § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb., tak,
ze ze soudniho prezkumu jsou vyloucena vsechna rozhodnuti o davkach socialni péce a
vyslovny odkaz na § 34 odst. 1 pism. a) az e) téhoz zakona se vztahuje pouze na last véty
za spojkou ,a”, vylucujici ze soudniho prezkumu rozhodnuti o mimoradnych vyhodach
oblanim tézce zdravotné postizenym. Stézovatel s timto vykladem predmétného
ustanoveni nesouhlasi a tvrdi, ze odkaz na § 34 odst. 1 pism. a) az e) se vztahuje na celé
ustanoveni § 56c pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb., protoze poskytovani mimoradnych
vyhod obcantim tézce zdravotné postizenym upravuje pouze § 34 odst. 1 pism. e) a pod
pism. a) az d) je upraveno poskytovani nenarokovych davek socialni péce. Z toho pak
podle stézovatele vyplyva, ze pokud by se odkaz na § 34 odst. 1 pism. a) az e) vztahoval
pouze na Cast véty prvni § 56c pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb., za spojkou ,a”, tak by
nemohl odkazovat na pism. a) az e), nybrz pouze na pism. e), které jediné poskytovani
mimoradnych vyhod obéantim tézce zdravotné postizenym upravuje a odkaz na pism. a) az
d) by byl zcela nadbyte¢ny, protoze by jak davky pod témito pismeny, tak rovnéz vsechny
ostatni davky uz byly ze soudniho prezkumu vyloudeny prvni ¢asti véty pred spojkou ,a”.
Stézovatel dodal, ze davky socialni péce poskytované podle zakona ¢. 482/1991 Sb., jsou
narokoveé a nikoli ucelové, na rozdil od davek upravenych v § 34 odst. 1 pism. a) az d)
zakona ¢. 114/1998 Sb. Proto jsou podle nazoru zalobce ze soudniho prezkumu vyloudeny
pouze davky socialni péle poskytované podle § 34 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 114/1998
Sb., nikoli vSechny davky. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 1. 2007, &. j. 42 Cad 11/2007 - 13 zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Ve svém podani ze dne 9. 2. 2007 stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkli, protoze ma za to, ze u néj a jeho rodiny jsou splnény predpoklady pro toto
osvobozeni. Dale uvedl, ze se jeho rodina sklada ze dvou dospélych osob a pét déti ve véku
od 8 mésict do 7 let a je zcela odkazana na davky statni socialni podpory.

Zalovany ve vyjidfeni ke kasatni stiZnosti uvedl, e kasatni stiZnost povazuje
za nedivodnou, jeji odmitnuti krajskym soudem povazuje za opravnéné a poukazal
na skuteCnost, ze z podané kasalni stiznosti neni ztejmé, zda jsou splnény podminky
ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s., podle kterého musi byt stézovatel v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
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ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 19.9.2007, ¢. j. 4 Ads 88/2007 - 36, s
ohledem na skute¢nost, ze podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem, vyzval stézovatele k predlozeni nostrifikace jeho
vysokoskolského vzdélani v oblasti prava, (ziskaného v Ruske federaci), podle zvlastniho
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pravniho predpisu a pro pfipad, ze tak neucini, jej vyzval, aby si zvolil advokata pro fizeni
o kasadni stiznosti a plnou moc tomuto advokatu udélenou zaslal Nejvyssimu spravnimu
soudu.

V podani ze dne 3. 10. 2007, doruCeném Nejvyssimu spravnimu soudu dne
5. 10. 2007, stézovatel dospél s poukazem na ¢l. 70 odst. 1 pism. b) Videnské tumluvy
o smluvnim pravu aProtokol o rovnocennosti dokumentd o vzdélani, védeckych
hodnostech a titulech, které jsou (byly) vydavany nebo udélovany v Ceskoslovenské
socialisticke republice a ve Svazu sovétskych socialistickych republik, ktery byl vyhlasen ve
sbirce zakont Ceskoslovenské socialistické republiky pod &. 123/1973 Sb., k zavéru, %e ma
vysokoskolské pravnické vzdélani umoznujici mu vykon advokacie. Stézovatel proto
pozadal Nejvyssi spravni soud, aby mu umoznil nebyt zastoupen advokatem a pro pripad,
ze by s timto navrhem soud nesouhlasil, pozadal o ustanoveni bezplatného pravniho
zastupce z rad advokatu, a to konkrétné Mgr. Vaclava Mimranka, advokata, se sidlem v
Brné, Cechyniské 23.

Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 4 Ads 88/2007 - 41,
stézovateli sdélil, ze s ohledem na skuteCnost, ze vyse uvedeny protokol o rovnocennosti
dokumentt o vzdélani pozbyl platnosti dne 30. 10. 2002, nelze vychazet z toho, ze
stézovatel dosahl vysokoskolského pravnického vzdélani umoznujictho mu vykon
advokacie v Ceské republice. S ohledem na skute¢nost, Ze stéZovatel pozadal o ustanoveni
bezplatného pravniho zastupce, vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele k vyplnéni a
odevzdani formulare Potvrzeni a prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkl a pro ustanoveni zastupce soudem.

Dne 8. 11. 2007 byl Nejvyssimu spravnimu soudu doruden vyplnény vyse uvedeny
formulat, ve kterém stézovatel ke svym majetkovym pomérim uvedl, Ze je nezaméstnany,
nebot je od roku 1996 v postaveni zadatele o azyl a v tomto postaveni jej nikdo nechce
zaméstnat, nema piijmy z podnikani ani z jinych zdroji, jeho zavazky ¢ini 37 000 K¢,
5000 Euro, 500 USD a ve spole¢ném jméni s manzelkou vlastni byt 2+1.

Nejvys$i spravni soud s ohledem na vyse uvedené majetkové poméry stézovatele
dospél k zavéru, ze stézovatel nema dostateCné prostiedky, tedy spliuje zakonné
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s.

Vysvétlil, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je specifické potud, ze zastoupeni advokatem
je zde povinné podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s., takze pfi posuzovani navrhu Gclastnika
na ustanoveni zastupce neni treba se zabyvat zjistovanim druhé podminky vyse citovaného
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zakonného ustanoveni tj. potfeby ochrany zaymu tohoto Ucastnika, kdyz tato potreba
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se ze zakona predpoklada. Nejvyssi spravni soud proto vyhovél jeho navrhu a usnesenim
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ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. 4 Ads 88/2007 - 56, stézovateli ustanovil k ochrané jeho prav Mgr.
Vaclava Mimranka, advokata.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu jeli kasacni stiZnosti
napadeno wusneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v wvahu z povaky véci
pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spolivajici v tvrzené nezdikonnosti
rozhodnuti o odmitnuti ndvrbu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy wvada rizeni
pred soudem méla nebo mobla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrbu, a dile wvada 7vizeni spocivajici v tuvrzené zmatecnosti tizeni pred soudem.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu pod ¢. 625/2005,
www.nssoud.cz). Z textu kasalni stiznosti v kontextu citovaného judikatu vyplyva,

ze ji stézovatel podal pravé z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Podle citovaného ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

O takovy pripad jde v projednavané véci a proto byla kasaéni stiznost shledana
duvodnou.

Z obsahu kasaéni stiznosti vyplyva, ze stézovatel spatfuje nezakonnost usneseni
krajského soudu predevsim v nespravné aplikaci § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb.,
o pusobnosti organt CR v socialnim zabezpeceni.

V posuzovaném pripadé se tedy primarné jedna o posouzeni otazky, zda se na
rozhodnuti spravniho organu o pfiznani jednorazové davky socialni péle podle § 8a
zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti vztahuje vyluka ze soudniho prezkumu
uvedena v § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb.

K tomu nutno uvést, ze davky socialni péle podminéné existenci socialni
potfebnosti predstavuji realizaci Gstavniho prava na pomoc v hmotné nouzi, ktera je
nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek, zakotveného v ¢lanku 30 odst. 2
Listiny zékladnich priv a svobod a chrinéného &. 4 Ustavy Ceské republiky. Jako takové
toto pravo nemuze byt vynato z dosahu pfezkumu soudu ve spravnim soudnictvi (jde
nepochybné o subjektivni pravo vefejné ve smyslu § 2 s. f. s.). Zakon ¢. 114/1988 Sb.
zalozil v § 56¢ pism. a) vyluku ze soudniho pfezkumu rozhodnuti o davkach socialni péce a
o mimoradnych vyhodach obantim tézce zdravotné postizenym podle § 34 odst. 1 pism.
a) az e) téhoz zakona. Témito jsou rozhodnuti:

a) o poskytovani pfispévkt na opatreni zvlastnich pomtcek obcantim s tézkymi vadami
4 4 /. ./ i / v’ 7/ v o
nosneho nebo pohybového dstroji, nevidomym a neslysicim obéantim,
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b) o poskytovani prispévku na koupi, na celkovou opravu a na provoz motorového vozidla
a na uhradu pojistného,

4 4 v/ v o /. / M v 7 4 4 4 v o
¢) o poskytovani prispévka na Gpravu motorového vozidla na ru¢ni ovladani obcantim s
vV / M M 4 / / 4
tézkymi vadami nosného nebo pohybového ustroj,

d) o poskytovani pfispévki na upravu bytu obcantim s tézkymi vadami nosného
nebo pohybového Gstroji a nevidomym obc¢anim,

e) o pfiznani mimotadnych vyhod.

Uvedeny vycet rozhodnuti, jez nepodléhaji soudnimu prezkumu, je taxativni a
nelze jej tudiz jakkoli dale rozsirovat. Rozhodnuti o davkach socialni péce podle zakona ¢.
482/1991 Sb. do tohoto vyétu zahrnuty nejsou a podléhaji tak soudnimu prezkumu. Z vyse
uvedeného je tedy zfejmé, ze rozhodnuti spravniho organu o jednorazové davce socialni
péce podle § 8a zakona ¢. 482/1991 Sb., nelze na zakladé ustanoveni § 56¢ pism. a) zakona
¢ 114/1988 Sb., vyloulit ze soudniho pfezkumu a to z toho divodu, ze takovéto
rozhodnuti neni rozhodnutim podraditelnym pod § 34 odst. 1 pism. a) az d) zakona .
114/1998 Sb., a nelze jej podfadit ani pod § 34 odst. 1 pism. €) cit. zakona, nebot toto
ustanoveni obsahuje odkaz na § 86 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecleni, ktery

. v v/ /v v /7 . i VvV v Vv 4 v o
obsahuje predevsim vycet moznosti jak pomoci tézce zdravotné postizenym ob¢anum.

Pokud tedy krajsky soud ustanoveni § 56¢ pism. a) zakona ¢.114/1988 Sb.,
aplikoval nazcela jiny typ davek predstavujicich zaruku na pomoc v hmotné nouzi,
aplikoval na véc neodpovidajici pravni normu. S ohledem na shora uvedené je tedy ztejmé,
ze rozhodnuti zalovaného neni zvlastnim zakonem, [kterym je zakon ¢. 114/1988 Sb.,
konkrétné pak ustanoveni § 56¢ pism. a)] ze soudniho prezkumu vylouceno. Ze soudniho

v v 4 i 4 W4 4 4 b 4
prezkumu vylouceno neni ani podle soudniho radu spravniho, nebot je zcela nepochybné,
ze se nejedna o rozhodnuti, které by bylo mozno podradit pod nékterou z kompetenénich
vyluk uvedenych v § 70 pism. a) azf) s. f. s. Nezbyva tak nez konstatovat, ze kasaéni
stiznosti napadené usneseni krajského soudu je nezakonné z duvodu nespravné aplikace

/ ’ v . . ’ v . ’ . ’
pravaniho predpisu (krajsky soud na véc aplikoval normu, ktera na ni nedopada).

Pfi posouzeni této otazky Nejvyssi spravni soud vychazel z rozhodnuti zdejsiho
soudu ze dne 11. 7. 2006, ¢. j. 6 Ads 70/2004 - 69, ve kterém Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze rozhodnuti o davkach socialni péce posuzované podle zakona ¢ 482/1991 Sb., o
socidlni potvebnosti, neni vylouceno z prezkumu soudu ve spravnim soudnictor.

Nejvys$i spravni soud ani v projednavané pravni véci neshledal davod
se od tohoto pravniho zavéru odchylit. Ze zavéra piijatych ve zminéném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu lze totiz vychazet i v posuzovaném pripadé, nebot i zde
spravni organ rozhodoval o zadosti o davku socialni péce podle zakona ¢. 100/1998 Sb., o
socialnim zabezpeceni a zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti. Jednalo se tedy o
davku, kterd patii mezi davky fesici situaci hmotné nouze. Krajsky soud rovnéz zalobu
odmitl s poukazem na vyluku uvedenou v § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb.

V dalsim fizeni bude rovnéz tfeba, aby se krajsky soud zabyval rozhodnutim
zalovaného ze dne 8. 11. 2006, ¢. j. 3729/SZ/2006, ¢. e. 145736/2006, jimz bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti vedouci spravniho organu prvniho stupné
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ze dne 6. 9. 2006, ¢.j. OSV/555/9567/06, o namitce podjatosti vznesené stézovatelem.
Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pro Uplnost poukazuje na rozhodnuti zdejsiho
soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Afs 20/2003-23 ve kterém konstatoval, ze rozhodnut!
spravce dané o vylouceni pracovnika je rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni ¥izeni [§
70 pism. ¢) s. 7. s.] a které neni prezkoumatelné samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.
Musi proto predchdzet rozhodnuti o véci samé, aby pripadné vady dariového Fizeni zpiisobené
nespravnou aplikaci § 26 zakona CNR ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, bylo mozno
namitat v vizeni o Zalobé proti meritornimu rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ma za to,
v v M / Vv 4 4 / 4 4 v v 4
ze ackoliv se vySe uvedené rozhodnuti tykalo rozhodnuti spravce dané o vylouceni
4 v / v/ 4 v Ve 4 M / v/ v
pracovnika, tedy danového fizeni, bude mozno z néj vychazet i v posuzovaném pripadé.

Nejvyssi spravai soud tedy z vyse uvedenych divoda napadené usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem zrusil (§ 110 odst. 1s. . s.) a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
.71 v v/ v/ 4 M M / 4 4 4 4 4 /
avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni
bude, aby fadné posoudil stézovatelem napadené rozhodnuti zalovaného, vyporadal se s
v / * Vv 4 i / 4 v v 4 o4 o o M
veskerymi zalobnimi body a své zavéry vycerpavajicim zpusobem odavodnil.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2007,
¢.j. 4 Ads 88/2007 - 56, pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v
takovém pripadé plati hotové vydaje a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s. ).
Protoze ze soudniho spisu vyplyva, ze v dané véci nebyly provedeny ustanovenym
advokatem zadné tkony (Gkonem neni pouhé prevzeti obalky s usnesenim ustanovujicim
advokata zastupcem nemajetného Gclastnika) a nebyly tak naplnény zdkonné predpoklady
pro priznani odmeény ve smyslu platné pravni Gpravy dané vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), bylo rozhodnuto, Ze ustanovenému zastupci stézovatele, advokatu Mgr. Vaclavu
Mimrankovi, se nepriznava odména za zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 31. brezna 2008

JUDr. Dagmar
Nygrinova
predsedkyné senatu



