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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpfedsedkyné ]UDr Dagmar
Nygrinové a soudcd JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: J.
C., zast. JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se sidlem Dlouha 5, Usti nad Labem, proti
zalovanemu Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 4. 12. 2006, ¢. j. 42 Cad 194/2006 - 17,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.12.2006,¢. j. 42 Cad

194/2006 - 17, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$simu
fizeni.
II. Ustanovenému  zastupci  zalobce  JUDr. Petru Praglovi, advokatovi,

V. e 4 4 v 4 4 v/ 4 v_ 7 /v i
S€ nepriznava odména za zastupovani v rizent o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruSeni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla
odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Krajského atadu Usteckého kraje ze dne 7. 9.
2006, C. j. 3095/SZ/2006, ¢. e. 124846/2006, jimz bylo na zakladé odvolani zalobce zruseno
rozhodnuti Magistratu mésta Mostu (dale jen ,,sprévni orgén prvniho stupné”) ze dne 1. 8.
2006, ¢. 3. OSV/555/06/NV/7885/06, kterym spravm organ prvnlho stupne podle § 64
odst. 1 pism.a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, prerusil spravni fizeni zahijené
podanim zadosti zalobce ze dne 14. 7. 2006 o ptriznani opakovanych penézitych davek
socialni péle a prepocet davek jiz vyplacenych, s tim, ze zalobce byl vyzvan k odstranéni
nedostatku své zadosti.
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K odvolani zalobce bylo prvoinstanéni rozhodnuti zalovanym zruseno, a fizeni
bylo zastaveno. V odavodnéni zalovany uvedl, ze podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 100/1988
Sb., o socialnim zabezpeceni na davky nemaji narok obcané, ktefi nemaji trvaly pobyt na
tizem{ Ceské republiky. Obé&ané ¢lenského statu Evropské unie a jejich rodinni p¥slunici
maji narok na davky, pokud jsou hliSeni na tzemi Ceské republiky k pobytu podle
zvlastniho pravniho predpisu po dobu delsi nez 3 mésice, nevyplyva-li jim narok na
socialni vyhody z pfimo pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi. Na davky
poskytované podle zakona o socialni potrebnosti maji narok také osoby pozivajici podle
zvladtniho pravniho predpisu doplitkové ochrany natzemi Ceské republiky. Toto
ustanoveni plati jen tehdy, nestanovili jinak mezinirodni smlouva. Zalovany dale
konstatoval, ze zvlastnim pravnim predpisem se rozumi zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond. Zalobce je viak Zadatelem
o azyl a neposuzuje se tedy podle zikona o pobytu cizinct. Podle Zalovaného se na zalobce
nevztahuje nafizeni Rady ES ¢. 859/2003, kterym se rozsituje pouzivani natizeni EHS (.
1408/71 a natizeni EHS ¢. 574/72 na obdany tfetich zemi, kterych se tato ustanoveni dosud
netykala vyhradné z divodu jejich obcanstvi, protoze neni osobou zaméstnanou a stejné
tak osobou zaméstnanou neni manzelka zalobce. Uzavfel, ze je nepochybné, Ze spravni
organ prvniho stupné mél na zakladé dostupnych informaci a bez dalsich prataht v fizeni
zadost zalobce zamitnout, protoze pravni predpisy neumoznuji zadosti vyhovét.

Zalobce podal proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského
soudu v Usti nad Labem, v niznamital nezakonnost rozhodnuti zalovaného s
odtvodnénim, ze zalovany prekrodil své pravomoci a jeho rozhodnuti neni v souladu s §
90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Zalobce ma za to, ze rozhodnuti zalovaného zcela
IO an . / 4 /4 v v 4 . / v 4 v
popira radu jeho ustavnich prav vetné prava na spravedlivy proces zaruceného cl. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky; rozhodnuti Zalovaného
je v rozporu s ¢. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 9 az 13
Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech. Namita, ze
zalovany vydal rozhodnuti, jimz zastavil fizeni o meritu véci, do néhoz vsak (do doby jeho
ukonceni spravnim organem prvniho stupné) vibec zasahovat nesmél, nebot predmétem
4 v/ 4 4 4 4 4 4 v v v 7 V7 4 M
odvolactho ftizeni bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o preruseni fizeni, tj.
4 4 7 V7 4 M v . v v/ /
rozhodnuti, kterym se vedeni rizeni o meritu véci pouze upravovalo. Podle zalobce zadny
4 4 v . 4 v v M v M / v/ v 4 o
pravni predpis nestanovi, ze zadatel o azyl je vyloucen z okruhu rodinnych prislusnika
v /4 M VvV V/ / 4 4 v . . . 4 v/ v 4
obc¢ana Evropské unie. Rovnéz zadny pravni predpis nezakazuje rodinnému prislusniku
obc¢ana Evropské unie pozadat v Ceské republice o azyl a neumoznuje statu z toho divodu
zkracovat tohoto cizince na jeho pravech, ptip. zachazet s nim jinym zplsobem nez je
4 4 . . / M v/ v 7 v /4 . 4 v M
zachazeno s ostatnimi rodinnymi prislusniky obcana Evropské unie a tim poskozovat jak
tohoto rodinného prislusnika obcana Evropské unie, tak rovnéz celou jeho rodinu obdana
Evropské unie jen proto, ze pozadal v Ceské republice o azyl, atim jejde facto
sankcionovat za uplatnéni prava zaruceného ¢l. 43 Listiny zakladnich prav asvobod. S
ohledem na shora uvedené zalobce pozadal, aby krajsky soud ,urdil ve véci Gstni jednani”,
7V ’ Ve v \4 4 ’ " v/ v/ 4
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 4. 12. 2006, ¢&. j. 42 Cad 194/2006
- 17, zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného odmitl jako nepfipustnou ve smyslu § 68
pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.”) s tim, Ze na
predmétnou véc dopada § 56¢ pism. a) zakona & 114/1998 Sb., o plisobnosti organt Ceské
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republiky v socialnim zabezpedeni, podle kterého jsou ze soudniho prezkumu vyloudena
spravni rozhodnuti o davkach socialni péce.

Ve véas podané kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel”) uvedl, ze kasacni
stiznost podava z duvodu nespravného pravntho posouzeni véci pramenictho z
nespravného vykladu ustanoveni § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb., o pusobnosti
organt Ceské republiky v socidlnim zabezpeteni. StéZovatel konstatoval, Ze Zadosti o
poskytnuti opakovanych penéznich davek uplatnil sva zakladni prava zarucena ¢l. 30 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod, priemz je zfejmé, ze tato prava mu byla zalovanym
uprena, kdyz do fizeni o véci samé vedené spravnim organem prvniho stupné zcela
nezakonné a bez dostatku pravomoci zasahl a toto fizeni zastavil, {imz znacné prekrocil
meze svého jednani stanovena zakonem ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Rozhodnutim zalovaného doslo k hrubému poruseni zakladnich prav a svobod
stézovatele zarucenych ¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a dale mu byla uptena zakladni prava zarucena ¢l. 30 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, kdyz byl zalovanym v dobé, kdy pobyval na matetské dovolené
ponechan v krajni hmotné nouzi a ve hladu 1 pfesto, ze spliiuje veskeré podminky pro
poskytovani opakovanych penézitych davek socialni péde a ma na né narok. Stézovatel
dale konstatoval, ze krajsky soud vylozil ustanoveni § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb.,
tak, ze ze soudniho pfezkumu jsou vyloucena vSechna rozhodnuti o davkach socialni péce
a vyslovny odkaz na § 34 odst. 1 pism. a) az e) téhoz zakona vztahl pouze na ¢ast véty za
spojkou ,a”, vylucujici ze soudniho pfezkumu rozhodnuti o mimoradnych vyhodach
oblanim tézce zdravotné postizenym. Stézovatel s timto vykladem predmétného
ustanoveni nesouhlasi a tvrdi, Ze odkaz na § 34 odst. 1 pism. a) az €) se vztahuje na celé
ustanoveni § 56c pism. a) zdkona ¢. 114/1988 Sb., protoze poskytovani mimoradnych
vyhod obcantim téZce zdravotné postizenym upravuje pouze § 34 odst. 1 pism. e) a pod
pism. a) az d) se upravuje poskytovani nenarokovych davek socialni péce. Z toho pak podle
stézovatele vyplyva, ze pokud by se odkaz na § 34 odst. 1 pism. a) az e) vztahoval pouze na
dast véty prvai § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb., za spojkou ,a”, tak by nemohl
odkazovat na pism. a) aze), nybrz pouze na pism. e), které jediné poskytovani
mimotadnych vyhod obéanim téZce zdravotné postizenym upravuje a odkaz na pism. a) az
d) by byl zcela nadbyteény, protoze by jak davky pod témito pismeny, tak rovnéz vsechny
ostatni davky uz byly ze soudniho prezkumu vyloudeny prvni ¢asti véty pred spojkou ,a”.
Stézovatel dodal, Ze davky socialni péce poskytované podle zakona ¢. 482/1991 Sb., jsou
narokové a nikoli Gcelové, na rozdil od davek upravenych v § 34 odst. 1 pism. a) az d)
zakona ¢. 114/1998 Sb. Proto jsou podle nazoru zalobce ze soudniho pfezkumu vylouceny
pouze davky socialni péle poskytované podle § 34 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 114/1998
Sb., nikoli vsechny davky. Podle stézovatele 1 kdyby byl mozny dvoji vyklad § 103 odst. 1
véty druhé zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, tak je vzdy namisté priklonit
se k tomu, ktera pfedmétné pravo chrani. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 12. 2006, & j. 42 Cad 194/2006 - 17, zrudil a

véc mu vratil k dalsimu fizend.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasa¢ni stiznost povazuje
za nedivodnou, jeji odmitnuti krajskym soudem povazuje za opravnéné a poukazal
v v 4 V4 7V i 4 vV . 4 M v 4
na skutecnost, ze z podané kasalni stiznosti neni zrejmé, zda je splnéno ustanoveni § 105
v /4 4 / VvV v/ 4 v 7/ % M
odst. 2 s. 1. s., podle kterého musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvysst spravai soud pripisem ze dne 8. 1. 2008, ¢. j. 4 Ads 3/2008 - 40, s ohledem
na skutecnost, ze podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem a stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani predepsané cit.

4 4 vV V1 A4 4 4 4 i
ustanovenim nema, stézovatele vyzval aby sdélil, zda zada o ustanoveni advokata anebo si
jej pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zvolil a plnou moc tomuto advokatu udélenou zaslal
Nejvyss$imu spravnimu soudu.

V podani ze dne 31. 1. 2008 nazvaném ,zadost o ustanoveni bezplatného pravniho
zastupce z rad advokatu” stézovatel Nejvyssimu spravanimu soudu sdélil, ze neni zastoupen
advokatem, protoze ma vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii a je opravnén zastupovat sam sebe podle § 105 odst. 2 s. . s. Dodal, ze se
jedna o vysokoskolské vzdélani ziskané v ramci magisterského studijniho programu v
oblasti prava studiem ukonéeném v roce 1993 na Leningradské statni univerzité v Ruské
federaci. Podle stéZovatele je Ceska republika s ohledem na &l. 70 odst. 1 pism. b) Videnské
imluvy o smluvnim pravu vazana Protokolem o rovnocennosti dokumentd o vzdélani,
védeckych hodnostech atitulech, které jsou (byly) vydavany nebo udélovany v
Ceskoslovenské socialistické republice a ve Svazu sovétskych socialistickych republik,
ktery byl vyhla$en ve sbirce zakond Ceskoslovenské socialistické republiky pod ¢&.
123/1973 Sb. Na zavér stézovatel konstatoval, Ze pokud by Nejvyssi spravni soud 1 nadale
odmital fakt, Ze ma vzdélani predepsané soudnim fiadem spravnim k zastoupeni sebe
samotného, zada o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad advokatt, a to JUDr.
Petra Pragla, advokata, se sidlem Dlouh4 5, Usti nad Labem.

S ohledem na skutecnost, ze vyse uvedeny protokol o rovnocennosti dokumentt
o vzdélani pozbyl platnosti dne 30. 10. 2002, nelze vychazet z toho, ze stézovatel dosahl
vysokoskolského pravnického vzdélani umoZiiujictho mu vykon advokacie v Ceské
republice.

Stézovatel ke svému podani ze dne 31. 1. 2008 prilozil formular Potvrzeni
a prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatkt a pro ustanoveni zastupce soudem, ve kterém ke svym majetkovym
pomérum uvedl, Ze je nezaméstnany, nebot se nachdzi v postaveni zadatele o azyl a v
tomto postaveni jej nikdo nechce zaméstnat, nema pfijmy z podnikani ani z jinych zdrojq,
jeho zavazky cini 20 000 K¢, 5000 Euro, 500 USD a ve spole¢ném jméni s manzelkou
vlastni byt o velikosti 2+ 1.

Nejvyss$i spravai soud s ohledem na vyse uvedené majetkové poméry stézovatele
dospél k zavéru, ze stézovatel nema dostateCné prostredky, tedy spliuje zakonné
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. Vysvétlil, ze
v/ 4 V4 a4 .. (e 4 v 4 4 M i 4
fizeni o kasaéni stiznosti je specifické potud, ze zastoupeni advokatem je zde povinné podle
ust. § 105 odst. 2 s. t. s., takze pti posuzovani navrhu lastnika na ustanoveni zastupce nenti

v / V) 4 4 / 4 / Vv M /4 4 4 4
treba se zabyvat zjistovanim druhé podminky vyse citovaného zakonného ustanoveni
tj. potfeby ochrany zajma tohoto tcastnika, kdyz tato potfeba se ze zakona predpoklada.
Nejvyssi spravai soud proto vyhovél jeho navrhu a usnesenim ze dne 20. 2. 2008, ¢. j. 4 Ads
3/2008 - 56, stézovateli ustanovil k ochrané jeho prav JUDr. Petra Pragla, advokata.
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Vysvétlil, ze tizeni o kasacni stiznosti je specifické potud, ze zastoupeni advokatem
je zde povinné podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s., takze pfi posuzovani navrhu uclastnika
na ustanoveni zastupce neni treba se zabyvat zjistovanim druhé podminky vyse citovaného
zakonného ustanoveni tj. potfeby ochrany zajmu tohoto ucastnika, kdyz tato potreba

4 \A /7 /7 . VVv/ /7 V4 Vv . 4 4
se ze zakona predpoklada. Nejvyssi spravni soud proto vyhovél jeho navrhu a usnesenim
ze dne 20. 2. 2008, ¢. j. 4 Ads 3/2008 - 56, stézovateli ustanovil k ochrané jeho prav JUDr.
Petra Pragla, advokata.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je-li kasacni stiznost{
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v “vabu z povahy véci
pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. ¥ s., spocivajici v tvrzené nezikonnosti
rozhodnuti o odmitnuti ndvrbu. Pod tento divod spadi také pripad, kdy vada vizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za ndsledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnut{
navrbu, a dile wvada 7izeni spolivajici v tvrzené zmatecnosti Yizeni pred soudem.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 625/2005,
www.nssoud.cz). Z textu kasalni stiznosti v kontextu citovaného judikatu vyplyva,
ze ji stézovatel podal pravé z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Podle citovaného ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

O takovy pripad jde v projednavané véci a proto byla kasaéni stiznost shledana
duvodnou.

Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze stézovatel spatfuje nezdkonnost usneseni
krajského soudu predevsim v nespravné aplikaci § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb.,
o pusobnosti organi CR v socialnim zabezpedeni.

V posuzovaném pripadé se tedy primarné jedna o posouzeni otazky, zda se na
rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti zadosti zalobce o priznani opakovanych
VVe 7/ 4 A 4 /v v v 4 eV 4 / 4 v
penézitych davek socialni péce a prepocet davek jiz vyplacenych ve smyslu zakona ¢.
482/1991 Sb., o socialni potrebnosti vztahuje vyluka ze soudniho prezkumu uvedena v §
56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb.

K tomu nutno uvést, ze davky socialni péle podminéné existenci socialni
potfebnosti predstavuji realizaci Gstavniho prava na pomoc v hmotné nouzi, ktera je
nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek, zakotveného v ¢lanku 30 odst. 2
Listiny zakladnich priv a svobod a chranéného &. 4 Ustavy Ceské republiky. Jako takové
toto pravo nemuze byt vynato z dosahu pfezkumu soudu ve spravnim soudnictvi (jde
nepochybné o subjektivni pravo verejné ve smyslu § 2 s. f. s.). Zakon ¢. 114/1988 Sb.
zalozil v § 56¢ pism. a) vyluku ze soudniho pfezkumu rozhodnuti o davkach socialni péce a
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o mimoradnych vyhodach obcantim tézce zdravotné postizenym podle § 34 odst. 1 pism.
a) az e) tehoz zakona. Témito jsou rozhodnuti:

4 4 v/ v o v 4 vV 4 o v o VvV 4 i
a) o poskytovani prispévku na opatfeni zvlastnich pomucek obcanum s tézkymi
. /4 /4 / 4 i / v/’ /7 v o
vadami nosného nebo pohybového ustroji, nevidomym a neslysicim ob¢antm,

b) o poskytovani ptispévkl na koupi, na celkovou opravu a na provoz motorového
vozidla a na thradu pojistného,

N Y o / / . v 7 ’ 17 7

¢) o poskytovani prispévka na Upravu motorového vozidla na ru¢ni ovladani
v o vV / i M / / / /

ob¢anim s tézkymi vadami nosného nebo pohybového ustrojt,

d) o poskytovani prispévku na upravu bytu obcanim s tézkymi vadami nosného
nebo pohybového tstroji a nevidomym obc¢anum,

e) o priznani mimoradnych vyhod.

Uvedeny vycet rozhodnuti, jez nepodléhaji soudnimu prezkumu, je taxativni
a nelze jej tudiz jakkoli dale rozsitovat. Rozhodnuti o davkach socialni péce podle zikona
¢. 482/1991 Sb. do tohoto vyctu zahrnuta nejsou a podléhaji tak soudnimu prezkumu. Z
vyse uvedeného je tedy ztejmé, Ze rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti zadosti
zalobce o pfiznani opakovanych penézitych davek socialni péle a prepocet davek jiz
vyplacenych ve smyslu zakona ¢. 482/1991 Sb., nelze na zakladé ustanoveni § 56¢ pism. a)
zakona ¢. 114/1988 Sb., vyloudit ze soudniho pfezkumu a to z toho divodu, ze takovéto
rozhodnuti neni rozhodnutim podraditelnym pod § 34 odst. 1 pism. a) az d) zakona (.
114/1998 Sb., a nelze jej podradit ani pod § 34 odst. 1 pism. €) cit. zdkona, nebot toto
ustanoveni obsahuje odkaz na § 86 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecleni, ktery
obsahuje predevsim vycet moznosti jak pomoci tézce zdravotné postizenym obdantGm.

Pokud tedy krajsky soud ustanoveni § 56¢ pism. a) zakona ¢.114/1988 Sb.,
aplikoval nazcela jiny typ davek predstavujicich zaruku na pomoc v hmotné nouzi,
aplikoval na véc neodpovidajici pravni normu. S ohledem na shora uvedené je tedy ztejmé,
ze rozhodnuti zalovaného neni zvlastnim zakonem, [kterym je zdkon ¢. 114/1988 Sb.,
konkrétné pak ustanoveni § 56¢ pism. a)] ze soudniho pfezkumu vylouceno. Ze soudniho

v v 4 i 4 v/ 4 4 b /
prezkumu vyloudeno nent ani podle soudniho fadu spravniho, nebot je zcela nepochybné,
ze se nejedna o rozhodnuti, které by bylo mozno podtadit pod nékterou z kompetenénich
vyluk uvedenych v § 70 pism. a) azf) s. f. s. Nezbyva tak nez konstatovat, ze kasaéni
stiznosti napadené usneseni krajského soudu je nezakonné z duvodu nespravné aplikace

/ ’ v . . ’ v . ’ . ’
pravaniho predpisu (krajsky soud na véc aplikoval normu, ktera na ni nedopada).

Pfi posouzeni této otazky Nejvyssi spravni soud vychazel z rozhodnuti zdejsiho
soudu ze dne 11. 7. 2006, ¢. j. 6 Ads 70/2004 - 69, ve kterém Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze rozhodnuti o davkach socialni péce posuzované podle zakona ¢ 482/1991 Sb., o
socidlni potrebnosti, neni vylouceno z prezkumu soudu ve spravnim soudnicror.

Nejvyssi spravni soud ani v projednavané pravni véci neshledal davod
se od tohoto pravniho zavéru odchylit. Ze zavéra piijatych ve zminéném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu lze totiz vychazet i v posuzovaném pripadé, nebot i zde

’ 4 4 v/ . 4 A 4 8% ’ VvV
spravni organ rozhodoval o zadosti o davku socialni péce (resp. o naroku stézovatele na
Ve ’ 4 / VVe / ’ ./ 4 /v Vv v ’ eV ’ /
priznani opakovanych penézitych davek socialni péce a prepocet davek jiz vyplacenych)
podle zakona ¢. 100/1998 Sb., o socialnim zabezpeceni a zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni
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potfebnosti. Jednalo se tedy o davku, ktera patfi mezi davky fresici situaci hmotné nouze.
Krajsky soud rovnéz zalobu odmitl s poukazem na vyluku uvedenou v § 56¢ pism. a)
zakona ¢. 114/1988 Sb.

Nejvyssi spravai soud tedy z vyse uvedenych divoda napadené usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem zrusil (§ 110 odst. 1. . s.) a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu avrati-i mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
/ M Vv/ 4 4 v 4 4 . /
vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu
tedy nyni bude, aby fadné posoudil stézovatelem napadené rozhodnuti zalovaného,
v/ vV / . \4 4 . /4 4 v v 4 7 7 o]
vyporadal se s veskerymi zalobnimi body a své zavéry vyclerpavajicim zpusobem

odavodnil.

Krajsky soud by se mél zabyvat predevsim tim, zda zalovany postupoval spravné
avsouladu s procesnimi predpisy, pokud véc rozhodl meritorné navzdory tomu, ze
V. v . V. 4 r 4 4 ’ 4 v
predmétem jeho prezkumu bylo rozhodnuti (usneseni) spravniho organu prvniho stupné,
kterym bylo spravni fizeni pferuseno a zalobce byl vyzvan k odstranéni nedostatkd
zadosti, tj. procesni rozhodnuti, které se merita véci viibec netykalo a nefesilo je;.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovateli byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2008,
¢.j. 4 Ads 3/2008 - 56, pro rfizeni o kasaCni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.).
Protoze ze soudniho spisu vyplyva, ze v dané véci nebyly provedeny ustanovenym
advokatem zadné tkony (Gkonem neni pouhé prevzeti obalky s usnesenim ustanovujicim
advokata zastupcem nemajetného Gclastnika) a nebyly tak naplnény zdkonné predpoklady
pro priznani odmeény ve smyslu platné pravni Gpravy dané vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), bylo rozhodnuto, ze ustanovenému zastupci stézovatele, advokatu JUDr. Petru
Praglovi, se nepfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. brezna 2008

JUDr. Dagmar
Nygrinova
predsedkyné senatu



