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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce Mésta Koptivnice, se sidlem v Kopfivnici, Zadhumenni 1152, zastoupeného JUDr.
Stanislavem Janakem, advokatem se sidlem ve Frenstaté pod Radhostém, Roznovska 241,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé, Na Jizdarné 3, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
29. 10. 2007, ¢. j. 22 Ca 277/2006 - 36,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29. 10. 2007, ¢.j. 22 Ca 277/2006 - 36
zamitl zalobu Mésta Koptivnice (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti zalovaného
Finané¢niho feditelstvi v Ostravé (dale jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne 29. 6. 2006, ¢. .
1457/120/2006, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru
Financ¢niho dfadu v Koptivnici (dale jen ,financni 4fad“) ze dne 26.9.2005, ¢.j.
40582/05/376922/1185, jimz byl zalobci sdélen predpis danového penale na dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 201 113 K¢. Krajsky soud v
oduvodnéni rozsudku uvedl, ze legislativni zkratka ,dan® podle ustanoveni § 1 odst. 1
zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni (¢inném do 31. 12. 2006, (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatka®) zahrnuje dané, poplatky, odvody, zalohy na tyto platby a odvody za poruseni
rozpoctové kazné, nikoliv vsak prislusenstvi dané. Darlové rizeni podle ustanoveni § 2
odst. 1 zakona o spraveé dani a poplatkt je pak rizenim o danich, tj. nikoliv fizenim o jejich
ptislusenstvi. Doktrina finan¢niho prava ovsem presto dospéla k zavéru, ze o prislusenstvi
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dané se rozhoduje podle zakona o spravé dani a poplatkd, ovsem s tim, ze v tomto pripadé
neni vylouceno podpurné uziti zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. ’ 7 V7 1« S 7 / v/ v / VR v/ ’ / ’ v
jen spravni rad“). Rizeni o pfislusenstvi dané je fizenim vedenym spravcem dané s
danovym subjektem ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd.
Vzhledem k aplikaci zakona o spravé dani a poplatki je proto nedtvodni namitka
vytykajici absenci odavodnéni odvolanim napadeného platebniho vymeéru, nebot podle
4 4 4 v 4 o M 4 o v 4
ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkl obsahuje rozhodnuti oduvodnéni
. 71 /v 4 /4 i v 4 4 v 4 o
jen stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz zakon o spravé dani a poplatkt
obsahuje Upravu zakladnich nalezitosti rozhodnuti, je v tomto sméru vylouceno podptrné
uziti ustanoveni § 47 spravniho rfadu. Navic subsidiarita spravniho fadu v pripadé fizeni o
v/ v 4 Vo v bl 4 4 7/ 4 v /4 v/ 4 4 v
ptislusenstvi dané je vyloudena, nebot nechybi pravni Gprava zminéného fizeni v zakoné o
spravé dani a poplatk. V zakoné o spravé dani a poplatkd neni stanovena zemnim
finan¢nim orgdnim povinnost seznamit Gcastniky s podklady pro rozhodnuti. Pro danové
penale je nutno prokazat jen to, ze tu byla splatna dan a ze nebyla vlas zaplacena, popft.
kdy byla zaplacena. Zakladnim podkladem pro sdéleni penale proto musi byt dan, ktera je
fadné vyméfena rozhodnutim. V pripadé konkludentniho vymeéreni dané vsak spravce
dané nemusi danlovému subjektu sdélovat vysledek vyméfeni, pricemz se ma za to, ze k
vymeéreni dané doslo.V dané véci je pak nerozhodné, ze podle zakona ¢. 243/2000 Sb., o
rozpoc¢tovém urceni vynosu nékterych dani 4zemnim samospravnym celkiim a nékterym
statnim fondim, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007, (dale jen ,zakon o rozpoctovém urceni
dani) je predmétna dan soucasti danového ptijmu obce. Vznik penale totiz zakon o spravé
dani a poplatkt v ustanoveni § 63 odst. 1 odvozuje jen od povahy tohoto plnéni jako dané,
bez ohledu na jakékoliv jeji dalsi rozpoctové urceni. I kdyz v daném pripadé nedochazi k
4 4 vV 4 v o /. v / vV v / Vv /4 v
odepsani penéznich prostredkt na thradu dané z Gétu obce ve prospéch Gctu spravee dané,
lze 1 v tomto pfipadé jednoznacnym zpusobem urcit den platby dané. V pripadé obce je u
7 v ’ V. . v ’ v /7 Vv /
yvlastni“ dané takovym okamzikem operace obce, i kdyz v zakoné o spravé dani a
poplatkl neuvedenym, pfi které za(ctuje platbu dané jako realizovany danovy vydaj. Ze
sdéleni stézovatele k dodateCnému darfiovému priznani lze vsak dovodit, ze v den jeho
7 /e V.V 74 V V Ve / v v
podani jesté k ,,zaplaceni“ dodatecné pfiznané dané nedoslo.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. V kasa¢ni stiznosti
stézovatel namital, ze krajsky soud v rozporu se zakonem posoudil pravni otazku moznosti
vzniku prodleni v ptipadé dodatecného ptriznani dané obci, ktera je zaroven jejim
rozpoc¢tovym prijmem, jakoz i pravni otazku dne platby dodatecné ptiznané dané. Krajsky
soud zastava nespravny nazor, pokud tvrdi, ze neni-li dan zaplacena fadné a vcas, bez
ohledu na jeji rozpoctové urleni, vznika povinnost platit penale. Je tomu tak proto, ze
pokud zadna dan nema byt podle zakona fyzicky placena, nemuze dojit ani k prodleni
s jejim placenim. V daném pripadé vsak nelze jednoznaénym zptsobem stanovit ani den
platby. Dny platby jsou totiz v ustanoveni § 61 zakona o spravé dani a poplatkt stanoveny
taxativné, a ani vykladem soudu je nelze rozsifovat. Podle toho, jak na danou véc nahlizi
krajsky soud, lze pak dojit k absurdnimu zavéru. Jako puvodni den splatnosti byl chapan
den 30.6.2004 a za den platby byl povazovan den 7.3.2005, a to i presto, ze zadné
financéni prostredky ani jednim ze zpusobu definovanych v ustanoveni § 59 zakona
o spravé dani a poplatkt neodesly. Nejasny a rozporny vyklad zakona vsak nemuze jit k
tizi danového subjektu. Krajsky soud se navic ani nezabyval otazkou, jaky je vlastné
skutecny den prouctovani dodatecné danové povinnosti, kterym je podle tcetnictvi
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stézovatele 1. 3. 2005. Stézovatel z uvedenych divoda navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Finanlni feditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné odkazalo na své
stanovisko k zalobé proti rozhodnuti ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. 1457/120/2006, ve kterém je
uveden podrobny popis provedeného dariového fizeni a navrhlo, aby kasaéni stiznost
byla zamitnuta.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. 5., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil
Vv 4 v 7/ A% M Ve 4 / i
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dne 7.3.2005 podal stézovatel dodatecné danove
priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003. V tomto
priznani zvysil ¢astku dané oproti posledni znamé danové povinnosti o 1608 900 K¢. V
podani ze dne 7.3.2005, ¢.j.OF 13001/2004/Hrn-1399/04, nazvané Sdéleni k
dodateénému danovému pfiznani k dani z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2003 uved] stézovatel davody, pro které bylo dodate¢né dariové priznani podano. V
jeho zavéru uvedl, ze dodatecné dométena dan bude soucasti danového pfijmu rozpoctu
obce v souladu se zakonem o rozpoctovém urceni dani (§ 4 odst. 1 pism. h) za pouziti odst.
3 tohoto ustanoveni) a bude protctovana v Gcetnictvi stézovatele. Penale z dané domérené
podle dodate¢ného danového priznani bylo vypocéteno zadobu od 1.7.2004 (den
nasledujici po dni splatnosti dané fadné priznané - 30. 6. 2004) do 7. 3. 2005, tj. 250 dni
prodlent, sazbou 0,05% z Castky 1 608 900 K¢ (dodatecné domérené dané) a vyse penale tak
¢ini 201 113 K¢.

Prislusenstvim dané se rozumi penale, zvyseni dané, naklady danového fizeni,

troky a pokuty ulozené podle tohoto nebo jiného danového zakona. Prislusenstvi dané, s
Xz . v ’71° ’ v / / ..

vyjimkou pokut, sleduje osud dané, nestanovi-li spravce dané svym rozhodnutim jinak.
Zvlastni zakon muze stanovit u prislusenstvi dané jeho rozpoctové uréeni odchylné od

v 4 v 4 v v v vV 4 4 v 4
rozpoctového uréeni dané, k némuz bylo vyméteno (§ 58 zakona o spravé dani a
poplatkd).

Darové priznani nebo hlaseni je povinen podat kazdy, komu vznika v souladu
s timto zakonem nebo zvlastnim predpisem tato povinnost, nebo ten, koho k tomu spravce
dané vyzve. Danové priznani se nepodava v prubéhu konkurzu. Neni-li v tomto nebo v
jiném daniovem zakoné stanoveno jinak, dan je splatna ve lhuté pro podani danového
priznani nebo hlasent (§ 40 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd).

Zjisti-li danovy subjekt, ze jeho darfiova povinnost ma byt vyssi nebo danova ztrata
nizsi nez jeho posledni znama danova povinnost, je povinen predlozit do konce meésice
nasledujictho po tomto zjisténi dodatecné priznani nebo hlaseni. V dodatecném danovém
priznani nebo hlaseni uvede danovy subjekt i den zjisténi diivodu pro jeho podani. V této
lhuté je dodatecna dan téz splatna (§ 41 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd).
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Podle ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd je danovy dluznik
v prodleni, nezaplati-li splatnou Castku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti. Penale se
pocita za kazdy den prodleni pocinaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne
platby vdetné, a to ode dne piivodniho dne splatnosti (§ 63 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkd).

Z dané, doméfené podle dodatecného danového ptiznani nebo hlaseni danového
dluznika, se vypocte penale podle odstavce 2 polovi¢ni sazbou (§ 63 odst. 3 zakona o spravé
dani a poplatkt)). Penale se vypocte vzdy ve vys$i rozdilu mezi dani pavodné vymérenou a
dani domérenou na zakladé dodate¢ného dariového priznani.

Podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o rozpocCtovém urceni dani neni soucasti
danového ptijmu podle odstavce 1 pism. h) tohoto ustanoveni thrada rozdilu mezi dani
VvV v v vV i /4 v 4 4 Ve
vyméfenou nebo dodate¢né vyméfenou obci spravcem dané a dani obci pfiznanou nebo
dodatecné priznanou ani pfislusenstvi dané.

Z ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o rozpoltovém uréeni dani vyplyva, ze pfijmem
4 M .. 4 4 . v v/ v 4 v /4 . v /7 / V.
obce neni mimo jiné penale jakozto pfislusenstvi dané, které bylo finanénim Gfadem
stézovateli predepsano.

Podava-li obec pfiznani k dani z ptijmu, toto pouze vyplni a predlozi spravei dané,
4 / Vv M 4 M /v M . v 7 / vV 4 v Ve 4 v o
a ve svem Ucetnictvi si pak zatuctuje odvod finanénimu afadu a zaroven prijeti prostredku
od finan¢niho ufadu. K faktickému prevodu financnich prosttedkd vsak nedochazi.
Uvedeny postup byl upraven opatfenim Ministerstva financi k a¢tovani dané z pfijma
placené obci ze dne 23. 5. 1994, €. j. 124/28 997/1994, kterym byl stanoven postup obcl pti
placeni dané z prijmua. Toto opatreni je plné v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. h)
zakona o rozpoc¢tovém urleni dani, podle kterého tvofi danové prijmy rozpocéta obci dan z
V7/e o /4 M / v/ 4 M v/ v 4 /o v
prijmu pravnickych osob v pripadech, kdy poplatnikem je pfislusna obec, s vyjimkou dané
vybirané srazkou podle zvlastni sazby. V daném pfipadé tak dochazi k fikci placeni fadné
priznané dané.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem stézovatele, zZe neni mozno, aby doslo
k prodleni s plnénim fakticky nulové platebni povinnosti, kdyz zadna dan ze strany
stézovatele nema byt spravci dané podle zakona fyzicky placena. Tato okolnost vsak neni v
dané véci rozhodna. V tomto pripadé nejde o platbu dané, af jiz fadné ¢i dodatecné
Ve / vV v/ V Ve v v VvV 4 M 4 4 o 4
priznané, popt. radné ¢i dodateéné vymeéreneé, a ani o penale stanovené v dasledku prodlent
danového subjektu s platbou dané (§ 63 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd), nybrz o
stanoveni, resp. vypocteni penale z dané dodatecné domérené podle dodate¢ného danového
Ve 4 4 v vV v 4 v / Ve 4 4 v
ptriznani. Je tomu tak proto, ze stézovatel podal dodateéné danové priznani na dan z
V7. o 4 M / 4 v v v / Ve .. 4 4 v
priymu pravnickych osob, na zakladé néhoz zvysil svoji posledni znamou danovou
povinnost. Jak jiz bylo vyse uvedeno (§ 63 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt), penale
se vypocte 1 z dané, ktera byla doméfena podle dodateéného danového priznani. Jelikoz
stézovatel dodatecné danové priznani podal, bylo mu finanénim Gradem zcela v souladu s
4 7/ 4 v 4 / o_V /v v v/ v
pravni Upravou penale vypocteno, a v zakonné lhuté téz sdéleno. V tomto pripadé tedy
4 4 v 4 Vv > **V V/ V Ve v v Ve 4 4 .
neni relevantni skutecnost, ze dan, at jiz radné ¢i dodateéné priznana, neni fyzicky placena
spravci dané (statu). Relevantni je okolnost, ze doslo k dodatecnému priznani dané. Penale,
resp. jeho vypocteni a placeni, totiz neni odvislé od toho, zda je stézovatel povinen platit
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radné ¢i dodateéné vymeérenou dan ve prospéch statniho rozpoétu. Penale podle ustanoveni
§ 63 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt je ze zakona stanoveno na zakladé skute¢nosti,
ze poplatnik dané, v tomto pripadé stézovatel, dodatecné ptiznal dan za zdariovaci obdobi,
RS v vV 4 4 i v v vV 4 v 4
za ktere jiz dan byla vymérfena. Penale stanovené z titulu dodate¢né vymeérené dané nema
M 4 4 N4 vV Ve v v vV /4 v M vVv/ 4 4
vliv na prodleni s placenim radné ¢i dodatecné vymérené dané. Nejvyssi spravni soud proto
o v 7 4 M vV \4 v 4 o4 4 v/ 4
neshledal davodnou kasa¢ni namitku stézovatele, ze v predchazejicim soudnim fizeni byla
nespravné posouzena pravni otazka moznosti vzniku prodleni, v pfipadé dodatecného
priznani dané obcl.

Neduvodna je rovnéz i druha stizni namitka, v niz stézovatel vytyka krajskému
soudu, ze v napadeném rozsudku v rozporu se zakonem posoudil pravni otazku dne
platby, nebot nespravné interpretoval § 61 zakona o spravé dani a poplatki a

v/ / o / ’ v v 4 M V/Ve i 4
nepfipustnym zpusobem vykladu, navic v neprospéch danového subjektu, rozsitil taxativni
vycet dnu platby.

V ustanoveni § 63 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt je bez dalstho stanoveno,
ze z dané, domeérené na zakladé dodatecného dariového prfiznani nebo hlaseni danového
dluznika, se vypocte penale podle odstavce 2 zakona o spravé dani a poplatky, a to
poloviéni sazbou, tedy 0,05%. Stézovatel byl v postaveni danového dluznika, nebot tim, ze
v roce 2005 podal dodatecné danové priznani k dani z pfiymt pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2003, kterym zvysil svoji posledni zndmou daniovou povinnost za
zdaniovaci obdobi roku 2003, jesté nezaplatil splatnou ¢astku dané za uvedené obdobi
nejpozdéji v den jejisplatnosti. Den splatnosti dané z prijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2003 byl 30. 6. 2004, tedy den, kdy byl stézovatel povinen podat
radné danové pfiznani za uvedené zdanovaci obdobi. Polatek prodleni, od néhoz se odviji
povinnost platit penale, je tedy urlen pfimo zakonem, a to v ustanoveni § 63 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkd. Spravce dané platebnim vymérem pouze deklaratorné
sdéluje danovému subjektu predpis penale, sam o ném vsak konstitutivné nerozhoduje
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 9 Afs 65/2007 - 54,
www.nssoud.cz).

Dale stézovatel namital, ze v § 61 zakona o spravé dani a poplatkl neni stanoven
den platby pro pfipad placeni dané z prijmi pravnickych osob obci, tedy pro tento
./ 4 v/ 4 \4 M / VeV D
specialni pripad, a tvrdi, ze ani vykladem soudu nelze rozsirovat dny platby, které jsou v

zakoné stanovené taxativné.

Nikde v zakoné o spravé dani a poplatka vsak neni stanoveno, ze obec neni povinna
fyzicky platit dan z pfijma pravnickych osob. Zpusob placeni dané je upraven v ustanoveni
§ 59 zakona o spravé dani a poplatki. V zakoné o rozpoctovém uréeni dani je uvedeno,
jaka dan je v tom kterém konkrétnim pfipadé danovym prijmem obce, resp. kdy tato dan
tvori prijmy rozpoctu obci. Ani z tohoto zakona neni rovnéz patrné, ze obec neni povinna

4 M v i i A V7. o 4 M / v/ v v M ./
spravei dané fyzicky platit dan z pfijma pravnickych osob, v pfipadé, ze je jejim
poplatnikem. Postup, kterym se placeni dané provede (prostrednictvim pouhého pohybu
na uctu obce), je pak upraven vySe uvedenym opatfenim Ministerstva financi. Stézovatel
nic nenamita proti stanovenému postupu placeni dané z prijmu pravnickych osob obci,

v . M 4 o ’ v / 4 4 v 4 v 4 o
ackoliv se jedna o zpusob placeni dané, ktery neni v zakoné o spravé dani a poplatkt
explicitné uveden. I kdyz neni mozné podle tohoto postupu rozpoznat den platby tak, jak
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je uveden v ustanoveni § 61 zakona o spravé dani a poplatkt, nejde uvedeny zptsob platby
proti smyslu tohoto ustanoveni. Nelze proto s ispéchem tvrdit, Ze by se v daném ptipadé
jednalo o extenzivni vyklad tohoto ustanoveni. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti
znovu pripomina, ze je nezbytné od sebe dusledné oddélit platbu dané (fadné ¢i dodateéné
priznané a vyméfené) a penale vypoctené z titulu dodateéné priznané a nasledné doméfené
dané z prijmt pravnickych osob obci.

Nejvyss$i spravni soud se proto ztotozniuje i s nazorem krajského soudu, ze i kdyz
v této véci nejde o odepsani penéznich prostredkl na Ghradu dodateéné dométené dané z
V7/e o 4 i 4 / V v / Vv /4 v i M v v
prijmu pravnickych osob z Gétu obce ve prospéch Gctu spravee dané, 1ze 1 zde jednoznacné
urcit den platby doméfené dané. Konkrétné je to ten den, kdy obec zatétovala platbu dané
jako realizovany danovy vydaj. Pokud stézovatel v podani ze dne 7.3.2005 uvedl,
ze: ... dodatecné domérena dan bude soucasti danového pfijmu rozpoltu obce v souladu
se zakonem ¢. 243/2000 § 4 odst. 1 pism. h) s pouzitim odst. 3 a bude prouctovana v
Ucetnictvi stézovatele.“, potvrdil tim minimalné tu skute¢nost, ze dodatecné pfiznana dan
* VvV _V / v 4 i v 7 / V.
jesté nebyla vsouladu se shora uvedenym opatfenim zaplacena. Finan¢ni urad tak
/4 v 4 4 /4 v 4
postupoval zcela spravné a v souladu s ustanovenim § 63 odst. 2 a 3 zakona o spravé dani a
poplatka, kdyz castku, o kterou byla zvysena ptivodné priznana dan z prijmu pravnickych
osob za zdarlovaci obdobi roku 2003, penalizoval sazbou 0,05% za pfislusny pocet dni,
tedy ode dne nasledujictho po dni splatnosti (1.7.2004) do 7.3.2005 (stézovatelem
uvedené datum jako prvni mozné ,zaplaceni“ dodate¢né priznané a doméfené dané).

Nejvyssi spravai soud proto na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze i kdyz dan z
V7/e o 4 M / M ./ 4 v/ M v / V7.
prijmu pravnickych osob, pokud je jejim poplatnikem pfimo obec, je danovym pfijmem
rozpoctu obce a tato dan neni z jeho uc¢tu fyzicky placena, penale vypoctené z dodatecné
ptriznané a doméfené dané je vsak obec povinna zaplatit na Ucet spravce dané. Postup
financnich organu byl proto zcela v souladu se zakonem o spravé dani a poplatki i se
zakonem o rozpoctovém urceni dani.

V zavéru kasalni stiznosti stézovatel poznamenava, ze se krajsky soud vubec
nezabyval otazkou, jaky je skute¢ny den prouctovani dodatecné danové povinnosti a uvadi,
ze podle jeho Gcetnictvi je dnem prouctovani 1.3.2005. Tato namitka stézovatele vsak
neodpovida skutecnosti. Krajsky soud se v zavéru oduvodnéni svého rozsudku zabyval
dnem platby (GCetni operace) dodatecné priznané dané stézovatelem a z textu podani, ktera
se vztahovala k dodate¢nému danovému priznani, dovodil, ze dodate¢né domeérena dan
bude zaplacena (proictovana) nejdfive 7.3.2005, resp. po tomto datu. Jestlize z data
7.3.2005 vychazel pfi penalizaci dodateéné domérené dané i financ¢ni Grad, nelze tomuto
postupu vytknout zadné pochybeni. Ostatné stézovatel ani spravnim organtim nedolozil
nic na podporu svého tvrzeni, ze k prouctovani dodateéné domeérené dané doslo jiz dne
1. 3. 2005.

Predev$im vSak nelze pominout fakt, ze ani v zalobé, ani pfi Gstnim jednani
pred krajskym soudem se stézovatel nezminil o datu 1. 3. 2005, jako o datu, kdy doslo (¢i
v */ /v 4 4 v v Ve /4 v V7. o 4 M /

mélo dojit) k prouctovani dodatecné priznané dané z pfijmd pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2003 v jeho tcetnictvi. V takovém pripadé se jedna o skutkove
v / v v 7/ % M v \4 v 7/ Ve / 4 4

novum, uplatnéné az v kasacni stiznosti, k némuz kasacni soud pri svém rozhodovani
neprihlizi (§ 109 odst. 4 s. t. s.). K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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22.9.2004, ¢.5.1 Azs34/2004-49, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 419/2004).

Ze vsech vyse uvedenych davodu neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani
postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 s.t.s., podle kterého o kasalni stiznosti
rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve

spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
v . / /. v 4 4 4 o v/ 4 v 4 o v

ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné

Ve * /v 4 M / v 7/ v v M vv/ 4 4 v/ /4
vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z
/v 4 o 4 4 o Ve v Vv v/ 4 /. v v
Gcastnikd nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uUspéch nemél a
finanénimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. birezna 2008

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



