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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci zalobce: L.
M., zastoupeného JUDr. Vitézslavem Blahutem, advokatem se sidlem Skrobalkova 17,
Ostrava, proti zalovanému: Finanéni Gfad Ostrava II, se sidlem Horni 63, Ostrava,

- o zalobé proti rozhodnuti zalovaného o tom, ze se nebude zabyvat odvolanimi zalobce
ze dne 12.10.2006 proti platebnim vyméram zalovaného ze dne 10.10. 2006,
C. ). 145303/06/389911/1214, C. j. 145304/06/389911/1214 a . j. 145305/06/389911/1214,
a odvolanim zalobce ze dne 21. 11. 2006 proti vyzvé zalovaného ze dne 16. 11. 2006,
¢. . 160343/06/389911/1214,

- o zalobach na ochranu proti necinnosti spravniho organu ve véci odvolani zalobce
proti platebnim vymeérum zalovaného ze dne 10. 10. 2006,

C. . 145303/06/389911/1214, C. . 145304/06/389911/1214 a ¢ J-

145305/ 06/ 389911/1214, a ve véci odvolani zalobce proti vyzvé zalovaného ze dne 16.
11. 2006, ¢. j. 160343/06/389911/1214,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

1. 11. 2007, ¢. j. 22 Ca 258/2007 - 25,

takto:

L Kasacni stiznost proti vyroku ¢. L rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
1. 11. 2007, ¢. j. 22 Ca 285/2007 - 25, se zamita.

II. Rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 22 Ca 285/2007 - 25,
se vevyroku . II. zruSuje; zaloba na ochranu proti nedinnosti spravniho
organu ve véci odvolani zalobce proti vyzvé zalovaného ze dne 16.11.2006,
¢.j. 160343/06/389911/1214, se odmita, ve zbyvajici éasti se véc vract
tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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IOI.  Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 22 Ca 285/2007 - 25,
se vevyrokud. Ill. zruSuje.

IV.  Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 22 Ca 285/2007 - 25,
se ve vyroku ¢. IV, v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o ndhradé naklada fizeni
o zalobé na ochranu  proti  necinnosti  ve  véci  odvolani  zalobce
proti platebnim vymérim zalovaného ze dne 10. 10. 2006,
¢. . 145303/06/389911/1214, C. . 145304/06/389911/1214 a C. J-
145305/06/389911/1214, a o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravaiho organu

ve véci odvolani zalobce proti vyzvé zalovaného ze dne 16. 11. 2006, ¢. j.
160343/06/389911/1214, zru$uje.

V.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti proti vyroku
v M /
¢ L. rozsudku krajského soudu.

VI.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti proti vyroku €. I. rozsudku krajského soudu.

VIL. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd fzeni o Zalobé na ochranu
proti necinnosti spravniho organu ve véci odvolani zalobce proti vyzvé zalovaného
ze dne 16. 11. 2006, ¢. j. 160343/06/389911/1214, a kasaéni stiznosti proti vyroku €.
II. rozsudku krajského soudu.

VII. Odména advokata JUDr. Vitézslava Blahuta se urduje castkou 5355 K¢,
ktera bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

Shora uvedenym rozsudkem rozhodl krajsky soud v tizeni vedeném na zakladé
navrhu zalobce podaného elektronicky se zaruéenym podpisem dne 27.7.2007, v némz
zalobce vymezil celkem Sest zalob. V prvé radé zalobce brojil proti dopisu zalovaného
¢. j. 22567/07/389040/4755, v némz mél zalovany rozhodnout o tom, ze se nebude zabyvat
jeho odvolanim proti v zahlavi oznalenym platebnim vymérim zalovaného podanym
elektronicky se zaruCenym podpisem dne 12. 10. 2006, a jeho odvolanim proti v zahlavi
oznalené vyzvé zalovaného podanym rovnéz elektronicky se zaruCenym podpisem dne
21. 11. 2006.

Dale se zalobce domahal ochrany proti nelinnosti  zalovaného,
pokud jde o jeho odvolani proti v zahlavi oznalenym platebnim vymérim zalovaného
podané elektronicky se zaruéenym podpisem dne 12. 10.2006 a pokud o jeho odvolani
proti v zahlavi oznadené vyzvé zalovaného podané rovnéz elektronicky se zaruenym
podpisem dne 21.11.2006. Zaroven zalobce pozadoval, aby zalovany v souladu se
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zakonem ¢. 227/2000 Sb. o elektronickém podpisu, potvrdil prijeti jeho odvolani podaného
elektronicky se zaruCenym podpisem dne 12.10.2006 aodvolani podaného rovnéz
elektronicky se zarucenym podpisem dne 21. 11. 2006.

1.
Krajsky soud posoudil uvedené podani zalobce tak, ze $lo o tfi zaloby.

Vyrokem ¢. L. shora oznaceného rozsudku krajsky soud dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
odmitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zzalovaného o tom, zZe se
nebude zabyvat jeho odvolanim ze dne 12. 10. 2006 proti v zahlavi oznalenym platebnim
vymérum zalovaného a jeho odvolanim ze dne 21. 11. 2006 proti v zahlavi oznacené vyzve.
Dtvodem odmitnuti byl neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, jenz krajsky soud
spatroval v tom, ze rozhodnuti, jehoz zruseni se zalobce domaha, nebylo nikdy vydano. Podle
krajského soudu zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen “daniovy rad”), neumoznuje, s vyjimkou konkludentnitho vyméreni dané, vydani
Gstntho ¢ konkludentniho (faktického) rozhodnuti, protoze rozhodovani v dariovém fizenti je
postaveno na zasadé vydavani pisemnych rozhodnuti dle § 32 danového radu. Jestlize zalobce
v této souvislosti odkazoval na pripis zalovaného ze dne 24. 4. 2007, ¢. ). 8723/07/389040/4755
(poznamka NSS: Zalobce odkazoval na pripis ze dne 8.2.2007, ¢.j. 22567/07/389040/4755),
krajsky soud poukazal na to, ze se jednalo o vyjadreni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti, jez
v zadném pripadé nemuze byt rozhodnutim v dafiovém fizeni.

Vyrokem ¢. II. shora oznaceného rozsudku krajsky soud zamitl zalobu,
kterou se zalobce domahal ochrany proti nedinnosti zalovaného ohledné jeho odvolani
roti platebnimu vyméru ze dne 10. 10. 2006 a odvolani proti vyzvé ze dne 21. 11. 2006.
proup Y p Y
S poukazem na § 34c danoveho fadu krajsky soud uvedl, ze zalobce mél moznost branit
. Ve Vv 4 4 . v 4 v/ 4 \4 v / Vv Ve M
se proti necinnosti zalovaného v ramci daniového tizeni. To zalobce patrné zamyslel ucinit
svym elektronickym podanim ze dne 13.6.2007 (poznamka NSS: dle podkladt
Financ¢niho feditelstvi v Ostravé vsak bylo podani odeslano dne 14. 6. 2007), adresovanym
Finanénimu feditelstvi v Ostravé a Ministerstvu financi. Finanéni feditelstvi zalobci
odpovédélo, ze najeho podnét nemuze relevantné reagovat a prosetfit jej, nebot z néj
nevyplyva, ve kterém danovém fizeni je spravce dané nedinny, anivéem konkrétné
v Ve ’ v V.o 4 4 v . v /7 v M 4 M /
zalobce necinnost spravce dané spatfuje. S timto zavérem finan¢niho feditelstvi se krajsky
soud plné ztotoznil; uvedl, Ze finanénimu feditelstvi nelze vytykat, ze se podnétem zalobce
nezabyval, ato navic za situace, kdy na tyto nedostatky podnétu zalobce upozornilo.
Zalobce tedy nepodal radné podnét na ochranu proti necinnosti, a nevycerpal tak
bezvysledné prostfedek ochrany proti necinnosti, ktery mu poskytuje predpis platny pro
’ 4 v/ 4 Ve / 4 v 4 4 /4 v .
spravni fizeni. Pfitom bezvysledné vyclerpani takového prostredku ochrany je dle
krajského soudu zakladni podminkou tGspésnosti zaloby na ochranu proti necinnosti.

Vyrokem ¢. III. rozsudku krajsky soud pro nedostatek podminek fizeni dle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl zalobu, kterou se zalobce domahal, aby zZalovany potvrdil
prijeti jeho elektronickych podani, jak mu ukladd vyhlaska ¢ 496/2004 Sb. o
elektronickych podatelnach, vydana k provedeni § 20 odst. 4 zakona ¢. 227/2000 Sb. o
elektronickém podpisu. Podle krajského soudu se zalobce také touto zalobou domahal
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ochrany proti necinnosti zalovaného. Zalobou na ochranu proti necinnosti se vsak nelze
domahat potvrzeni prijmu elektronického podani, nebot se nejedna o postup spravniho
4 M vV /V M /4 4 4 Vv o / v v 4
organu, jehoz Gc¢elem je vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni (§ 79 odst. 1
v
s. 1. 8.).

III.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce v plném rozsahu vcasnou kasacni
stiznosti podanou elektronicky se zaruéenym podpisem.

Proti vyroku ¢. I rozsudku krajského soudu zalobce v kasaéni stiznosti namita,
\4 M ‘v \4 / / 4 / 4 v v v M 4 4 /
ze jestlize zalovany vyda pisemné rozhodnuti, v némz uvede, ze jeho podani zaslané
elektronicky se zaruCenym podpisem nebude akceptovat, tak je zcela jisté, ze jde o
rozhodnuti zalovaného. K argumentaci krajského soudu ustanovenim § 32 danového radu
zalobce uvedl, ze kazdé rozhodnuti zalovaného je rozhodnutim svym zplsobem, at je
pisemné ¢i Gstni.

Pokud jde o vyrok ¢. II. rozsudku krajského soudu, zalobce pripomnél, ze tentyz
senat krajského soudu v Cervenci roku 2007 rozhodl, ze zalobce podal spravny podnét na
ochranu proti nedinnosti, jeho vyfizeni vSak nevyckal a jeho drivéjsi zalobu zamitl.
Nyni v§ak tento soud dospél k zavéru, Ye jeho nimitka byla pouze obecni. Zalobce
trva na svém stanovisku, ze v souladu s § 34c danového radu podal podnét na ochranu
proti neinnosti, stim, ze zakon nenarizuje, ze takovy podnét musi byt konkrétni.
Navic podani podnétu je pravo zalobce, nikoli jeho povinnost. Kromé toho je zalobce
toho nazoru, ze za namitku lze povazovat i samotnou zalobu, jiz se zalobce domahal
ochrany proti ne¢innosti.

Vyrok ¢ 1L rozsudku krajského soudu napada zalobce s tim, ze zalovany porusuje
zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a jeho provadéci vyhlasku,
jestlize ma verejnou adresu na internetu a nepotvrzuje prijeti elektronickych podani.
Dale uvedl, ze podstatou jeho zaloby bylo to, ze Zalovany odmita ,brat za pravoplatna®

’ 4 * Vv M v / M Vev \4 v vV 4 4 4
podani, jez podal elektronicky se zaruCenym podpisem, pricemz slo o bézna podani,
nikoli o dafiova ptiznani.

Iv.

Z dostupného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalovany vydal
dne 10. 10. 2006 platebni vyméry na datiové penale ¢.j. 145303/06/389911/1214,
C. . 145304/06/389911/1214, a ¢.j. 145305/06/389911/1214. Tyto byly zalobci dorudeny
12.10. 2006 a téhoz dne zalobce zaslal na elektronickou adresu podatelny Zalovaného
podani oznadené jako odvolani. Skute¢nost, zda bylo toto odvolani podano se zaru¢enym
elektronickym podpisem podle zvlastniho predpisu zZalovany neovéril, zalobci
elektronickou cestou obratem sdélil, ze pro podani v dariovych vécech je tfeba pouzit
aplikaci EPO s udanim ptislusné internetové adresy a dale jej informoval o tom, ze podani
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zaslané na emailovou adresu podatelna@mfcr.cz, byt opatrené elektronickym podpisem, je
treba do ti dnt pisemné nebo ustné do protokolu zopakovat.

Dne 16. 11. 2006 zalovany vydal zalobei dle § 73 odst. 1 danového fadu vyzvu,
¢.j. 160343/06/389911/1214, k zaplaceni nedoplatku ve vysi 18 221 K¢ v nahradni lhaté.
Vyzva byla zalobci dorucena dne 21.11. 2006, zalobce téhoz dne zaslal zalovanému
elektronické podani oznacené jako odvolani. Zda bylo podani opatfeno zaruCenym
elektronickym podpisem podle zvlastniho predpisu zalovany neovéril a elektronickou
cestou informoval zalobce o tychz skutecnostech, jako v pfipadé odvolani proti platebnim
vyméram.

Soucasti  spisu je 1  vyjadfeni  zalovaného ze dne  8.2.2007,
¢. j. 22567/07/389040/4755, ke kasa¢ni stiznosti zalobce v jiném fizeni, vedeném krajskym
soudem pod sp. zn. 22 Ca 448/2006. Zalovany v ném uvedl, Ze k vj3e popsanym podinim
zalobce neprihlizel, nebot nebyla i pfes vyslovné upozornéni opakovana pisemné nebo
Gstné do protokolu ve lhateé tfi dnu, jak vyzaduje § 21 odst. 5 danového radu.

Z podkladd poskytnutych finanénim feditelstvim vyplyva, ze dne 14. 6. 2007, zaslal
i . . Vv / v . 4 v /4 4
zalobce na elektronickou adresu podatelny Financ¢niho feditelstvi v Ostravé podani
v 7 . ’ v « v v v v oo v / v
oznacené jako ,fi - podnét - 13. 6. 07%, v némz uvedl, Ze upozoriuje na to, ze spravce dané
nepostupuje v nékolika jeho tizenich bez zbyteénych prataht a odkazal na § 34c danového
v/ 4 v o / . v ./ Vv M 4 vV 4 4 Ve v
fadu. Neni zfejmeé, zda financni feditelstvi ovérovalo, zda bylo toto podani ucinéno
se zaruCenym elektronickym podpisem. Pripisem ze dne 21. 6. 2006, doruc¢enym zalobci
dne 25. 6. 2007, financni feditelstvi zalobci sdélilo, ze nemuze na jeho podnét relevantné
reagovat a prosetrit jej, nebot zalobce v ném nijak nespecifikoval danové fizent,
v v v / 4 v Ve / v / v v Ve
v némz by mél byt spravce dané necinny av Cem konkrétné by méla tato nelinnost
spocivat.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a ddvody, které
\4 . 4 v 7/ /v M v 4 v \4 V4 7V M v/ v v
zalobce uplatnil ve své kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je Castecné
duvodna.

V prvé tadé musi Nejvyssi spravni soud korigovat posouzeni, které krajsky soud
udinil v otazce, ¢eho se zalobce svym navrhem domahal a v disledku toho 1 ,podtu® v jeho
navrhu obsazenych zalob. Z obsahu navrhu zalobce je ztejmé, ze se domahal ochrany proti

\4 4 / v/ 7 \4 \4 / Ve M v/ /4 / v
postupu zalovaného, ktery spociva vtom, ze zalovany necinil zadné tkony ohledné
4 /e *V Vv 4 4 v 4 4 / v / ’ 4
odvolani, jimiz zalobce napadl v zahlavi oznacené platebni vyméry a vyzvu a o odvolanich
zalobce nerozhodl. Za tim Géelem zvolil dva zpisoby ochrany, a to jednak zalobu proti
rozhodnuti upravenou v § 65 a nasl. s. 1. s., a jednak zalobu na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu podle § 79 a nasl. s. 1. s.

Prestoze zalobce ve svém navrhu vymezil dvé samostatné zaloby proti rozhodnuti
4 /4 . / . /v /. v /4 v/
zalovaného, v obou jako napadany vymezil tentyz tkon zalovaného, a to pripis ze dne
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8.2.2007, ¢&.j. 22567/07/389040/4755. Krajsky soud tedy spravné posoudil, ze se jedna
pouze o jedinou zalobu.

Pokud v$ak jde o zalobcem samostatné vymezené zaloby na ochranu proti
Ve M M / M Ve v / o4 4 /7 vV i 4
nedinnosti, je nutné nejprve odlisit zalobu tykajici se odvolani zalobce proti platebnim
/ V. o v / o4 /4 /7 v M / v v 4 Ve
vymérum a zalobu tykajici se odvolani zalobce proti vyzvé; zalobcem tvrzena necinnost se
v téchto pripadech vztahuje ke dvéma samostatnym tkonum zalobce.

Dale je v$ak treba uvest, ze pokud se zalobce ve svém navrhu domahal, aby
zalovany dodatecné zalobci v zakonem stanovené formé potvrdil, ze jeho elektronicka
podani - odvolani proti platebnim vymérim a vyzvé prijal a ze byla opatfena zaru¢enym
elektronickym podpisem, bylo na misté, aby krajsky soud s ohledem na celkovy obsah
zaloby posoudil, zda se skute¢né jedna o samostatné zaloby, nebo jde o zalobni body
eV / Vv / \4 M Ve M eV v/ / Vv
jiz vy$e vymezenych zalob na ochranu proti neéinnosti. Jak jiz zdejsi soud vyse uvedl,
z navrhu zalobce je zcela zfejmé, ze se domahal ochrany proti postupu zalovaného,
ktery spolival v tom, ze zalovany neéinil zadné dkony ohledné odvolani, jimiz zalobce

4 4 v / 4 / v / 4 4 v

napadl v zahlavi oznacené platebni vyméry a vyzvu a o odvolanich zZalobce nerozhodl.
Jestlize pfitom tvrdil, ze podal sva odvolani zalovanému elektronicky se zaruenym
podpisem, pak soucasti meritorniho rozhodovani vyse vymezenych zalob na ochranu proti
necinnosti je také posouzeni otazek, zda zalobce zaslal sva podani zalovanému v nalezité
formé a na elektronickou adresu k tomu fadné uréenou, a tedy zda mél zalovany povinnost

Ve M 4 4 /4 /7 Ve i i v 4 4
ucinit zalobcem pozadované potvrzeni ¢i nikoli. Proto pokud zalobce ve svém navrhu

v v / Ve /7 . 4 4 M M v v v i

poukazoval na to, ze zalovany prijeti jeho odvolani nepotvrdil, jak mél, slo ve skutecnosti
o soucast vyse vymezenych zalob na ochranu proti neéinnosti, nikoli o samostatné zaloby.
To ostatné zalobce potvrdil ve své kasacni stiznosti, kde vyslovné uvadi, ze podstatou jeho

4 M . v \4 / 7.7 v M 4 4 4 4 Ve v
namitek je, ze zalovany odmita povazovat jeho podani zatakova, ktera byla ucinéna
v nalezité formé, a proto se jimi nezabyva.

Naproti tomu krajsky soud z navrhu zalobce vymezil dalsi zalobu na ochranu
M Ve M / v 4 4 v 4 v \2
proti necinnosti, kterou vyrokem ¢. III. rozsudku odmitl, protoze dospél k zavéru, ze
zalobcem tvrzena necinnost spocivala v absenci jiného tkonu zalovaného, nez je vydani
rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni. S ohledem na shora popsané vsak Nejvyssi spravni
soud uvedeny vyrok bez dal$tho zrusil (vyrokem ¢. IIL tohoto rozsudku) a dale rozhodoval
pouze o zalobcem skutecné vymezeném predmétu fizeni.

V/a

Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval kasaéni namitkou, jiz zalobce brojil
proti vyroku ¢ I rozsudku krajského soudu. Jestlize timto vyrokem byla zZaloba
proti rozhodnuti odmitnuta, ptichazi z hlediska systematiky kasacnich ddavoda dle § 103
odst. 1 s. . s. v ivahu v zasadé pouze dtvod dle pism. e). Skutenost, ze zalobce v kasaéni
stiznosti svou namitku tomuto pismenu vyslovné nepodrfadil, vSak nebrani jejimu
projednani.

Otazku, zda je proti urlitému Ukonu spravniho organu pfipustna zaloba
dle ¢asti treti, hlavy II soudniho radu spravniho, je tfeba posuzovat predevSim podle
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ptislusnych ustanoveni této ¢asti zakona. Podle § 65 odst. 1 s. t. s. je rozhodnutim takovy
vikon spravnibo organu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo
povinnosti subjektu. Ustanoveni § 70 s.t.s. pak upravuje tzv. kompetenéni vyluky,
M / o 4 4 4 o M v / v Ve
vymezuje tedy druhy Gkont spravnich organd, jejichz samostatny prezkum v rezimu dle §
65 a nasl. s. t. s. je vylouden. Vyklad ustanoveni § 65 odst. 11 § 70 s. f. s. je dale precizovan
. . ’ 7 ° ° ’ . / /v 5 ..V
judikaturou spravnich soudt. Zpusoby vymezeni pojmu rozhodnuti pro Ucely at jiz
obecného spravniho fizeni nebo danového fizeni proto nejsou pro posouzeni pripustnosti
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu zcela rozhodujici.

Ze zaloby a kasani stiznosti, je zfejmé, ze zalobce za rozhodnuti, resp. za formu
jeho sdéleni, povazoval vyjadreni zalovaného ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 22567/07/389040/4755,
ke kasacni  stiznosti  zalobce  vjiném  ftizeni, vedeném  krajskym  soudem
pod sp. zn. 22 Ca 448/2006.

Svym vyjadfenim ke kasacni stiznosti vjiné véci vsak zalovany pouze, coby
/ Vv 4 b / 4 v/ 4 Ve i 7/ / v 4 /
Ucastnik jiného soudniho fizeni, ucinil procesni tkon adresovany soudu predvidany v §
108 odst. 1 s. t.s. Vyuzil tedy svého procesniho prava podat soudu vyjadfeni k obsahu
4 v .. / / V 4 v/ 4 / . o
opravného prostredku jiného Ucastnika fizeni, ve kterém toliko popsal soudu svij postup
v 4 /v i / Vv / 4 / VvV o / v /
ohledné odvolani zalobce proti vyse uvedenym platebnim vymérim a vyzvé, uvedl své
pravni hodnoceni tohoto postupu a navrhl soudu, aby v oné véci projednavanou kasa¢ni
stiznost zamitl. Timto Gtkonem zalovaného tak nemohla byt zalozena, zménéna ani
v . 4 . 4 Ve M Vv i v .ot 4 / v 4
zrusena jakakoli prava ¢i povinnosti zalobce, ani nedoslo k jejich zavaznému urceni.

Rovnéz nelze souhlasit s tim, ze uvedené vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti
b 4 v/ 4 v / v 4 4 / Vv / v ’ Ve M
v jiném rizeni mélo byt pouze formou sdéleni rozhodnuti, které zalovany pred tim ucinil
/ /7 Ve i / v i V.o v / v 7/ /v i 4 M v
v Ustni ¢i faktické formeé, jak naznaluje zalobce ve své kasacni stiznosti. Zalobce zjevné
zaménuje pojem rozhodnuti coby Gkonu spravniho organu, kterym spravni organ v ramci
své pravomoci projevuje navenek svou vuli zakonem stanovenou formou, sjinym
v / 4 4 4 M . / \2 Ve v 4
postupem zalovaného spravniho organu, kdy si tento vyhodnotil tkony zalobce ucéinéné
elektronickou formou dne 12. 10. 2006 a dne 21. 11. 2006 a dospél k zavéru, ze odvolani
M v / 4 / vV o / v 4 4
proti shora oznacenym platebnim vymérim avyzvé podana nebyla. Toto zhodnoceni
situace se projevilo tak, ze zalovany nelinil Zadné tkony dle § 49 datiového radu a o
\4 / 4 4 Vv / . M v/ / 4 ’ 4
zalobcovych podanich ani zalovany, ani jemu nadfizeny spravni organ nerozhodl.
Vysledkem tedy byla necinnost zalovaného spravniho organu, popfipadé jemu nadiizeného
’ 4 4 Vv v 4 4 v 4 4 4 /7 Vv /
spravniho organu. Jestlize se vSak ve svém hodnoceni ohledné podani odvolani zalovany
’ 4 4 /1 v Ve . /v v 4 v/ 4
spravni organ mylil, slo o takovou necinnost, proti niz se lze, za splnéni dalsich podminek
stanovenych zakonem, branit dle § 79 a nasledujicich soudniho tadu spravniho. To ostatné
v ’ ’ / c 1 Ve o
zalobce take ve svém navrhu ke krajskému soudu udinil.

Z téchto divodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost v ¢asti smétujici

proti vyroku rozsudku krajského soudu ¢. I. za divodnou a vyrokem ¢. I tohoto rozsudku
ji zamitl.

V/b
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Zaloby na ochranu proti nedinnosti ve véci odvolani proti v zahlavi oznacenym
4 / vV o / v M / 4 v M 4
platebnim vymérim a vyzvé krajsky soud zamitl, protoze podle jeho nazoru nebyla
splnéna podminka bezvysledného vycerpani prostredku ochrany stanoveného procesnim
v M / v/ 4 v 4 4 4 v
predpisem platnym pro fizeni pred spravnim organem podle § 79 odst. 1 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal zamitavy vyrok krajského soudu ve
vztahu k zalobé na ochranu proti necinnosti ve véci odvolani zalobce proti platebnim
/ V o v Ve 4 v v 4 A b V4 % /V vV 4
vymérum. Dospél pritom k zavéru, ze v této lasti je kasani stiznost, v niz zalobce trva
na tom, ze podminku bezvysledného vycerpani prostredka ochrany splnil, divodna.

Podle § 34c odst. 1 danového radu v rozhodném znéni je danovy subjekt v uréitych
ptipadech opravnén svym podnétem upozornit nejblize nadvizeného spravce dané, Ze spravce
dané nepostupuje v ¥izeni bez zbytecnych pritabi. Podle odst. 2 nadrizeny spravce dané podnér
provérd, a pokud je diivodny, ucini v tomto ustanoveni popsana opatreni. Neshleda-li nejblize
nadvizeny spravce dané podnét opravnénym, pak podle odst. 3 tento podnét odloZi a dariovy
subjekt o tom vyrozumi s uvedenim diivodi.

V pripadé zalobce pfichazi v Gvahu vyuziti podnétu na ochranu proti neéinnosti
podle § 34c odst. 1 pism. a) danového fadu, podle néhoz ackoliv uplynulo 6 mésici
ode dne, kdy byl vi¢i  dariovému  subjektu ucinén posledni sikon v 7vizeni, kterého se
predpoklidand necinnost tykd. Zalobce tvrdi, ze nalezité podal odvolani proti platebnimu

/ v 4 i v / 4 / v v 4 v M
vyméru ke spravci dané, ktery tento platebni vymeér vydal, avsak tento spravce dané o jeho
podani nerozhodl dle § 49 odst. 1 a 2 danového radu, ani dle § 49 odst. 4 daniového radu
nepostoupil odvolani odvolacimu organu.

Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze zalobce neuplatnil prostfedek ochrany
proti necinnosti dle § 34c danlového radu fadné a Glinné, protoze podani, které zalobce dne
14. 6 2007 zaslal finanénimu feditelstvi (a patrné i Ministerstvu financi), bylo natolik
neurcité, ze se jim financni reditelstvi nemohlo vibec zabyvat.

Tomuto zavéru vsak nelze prisved(it.

Ustanoveni § 34c danového fadu nestanovi formu a obsah podnétu, ani zptsob
odstranéni jejich nedostatkli. Podnétem na ochranu proti neinnosti je aktivovan urdity
diléi, zdkonem predvidany postup nadfizeného spravce dané, a proto je treba tento podnét
povazovat za jiné poddni ve smyslu § 21 odst. 3 danového fadu. Na podani podnétu,
jeho nalezitosti a odstranovani jejich nedostatkt se tak vztahuje obecna {prava obsazena
v § 21 daniového radu

Po podani podnétu na ochranu proti necinnosti by mél spravce dané postupovat
podle § 21 odst. 8 a 9 danového fadu. Pokud tedy zalobce podal takovy podnét,
ktery nebyl dostate¢né konkrétni, a tato vada branila jeho proSetfeni, avsak byla
odstranitelna, finanéni feditelstvi mélo dle § 21 odst. 8 datiového fadu, zalobce vyzvat,
aby tuto vadu podle jeho pokynu a ve stanovené lhtté odstranil. Soucasné mélo zalobce
poucit o nasledcich spojenych s neodstranénim vady podani; zejména s tim, ze v ptipadé
neodstranéni vad se na jeho podnét hledi, jako by vibec nebyl ulinén (§ 21 odst. 9
danového radu). Jestlize vsak finanéni feditelstvi svym pfipisem ze dne 21. 6. 2007 zalobci
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pouze sdélilo, ze jeho podnét nemohlo prosettit, byt tento svij postup odtvodnilo vadami
podnétu, nedostalo svym povinnostem podle § 21 odst. 8 a 9 danového radu. K naplnéni
postupu dle citovanych ustanoveni nestaci, ze finanéni feditelstvi ve svém pripisu vady
podnétu zalobce popsalo, i, jak uvadi krajsky soud zalobce na vady ,upozornilo®, pokud
jej zaroven nevyzvalo k jejich odstranéni a nestanovilo mu k tomu lhitu. Naopak zptsob,
jakym finanéni reditelstvi véc vyridilo se ve svém dusledku rovnal odlozeni podnétu dle §
34c odst. 3 danového radu.

Pochybeni financniho reditelstvi nelze pficitat k tizi zalobce v tom sméru, ze G¢inné
neuplatnil prostfedek ochrany proti nedinnosti, ktery mu danovy fad stanovi. Teprve
v pripadé, kdy by zalobce na zakladé vyzvy finanéniho feditelstvi vadu podnétu
neodstranil, by bylo mozné hledét na jeho podnét tak, jako by nebyl vibec podan.
V takovém pripadé by mohl zavér krajského soudu obstat.

Pro posouzeni, zda zalobce podal podnét podle § 34c nalezitou formou,
neni podstatné, ze zpodkladd poskytnutych finanénim reditelstvim neni zfejmé,
zda bylo ovéteno, ze zalobce svij podnét ze dne 14.6.2007 podal elektronicky se
zaruCenym podpisem. Z téchto podkladi totiz jednoznacné vyplyva, ze finanéni feditelstvi
zalobce identifikovalo a jeho podnétem se, alesponn pokud jde o posouzeni jeho
»prosetritelnosti®, zabyvalo.

Z uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok ¢. II. rozsudku krajského
soudu vte casti, ktera se tyka zaloby na ochranu proti necinnosti ve véci odvolani
i 4 4 v / 4 / VvV o N v v/ v/ 4 v
proti v zahlavi oznalenym platebnim vymérim, a vratil véc k dalSimu fizeni pred
krajskym soudem - vyrok ¢. II. tohoto rozsudku. Zde vyslovenym pravnim zavérem je
krajsky soud v dalsim fizeni vazan (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nad ramec jiz uvedeného lze poznamenat, ze pokud krajsky soud dospél k zavéru,
ze zalobce nevycCerpal bezvysledné prostredek k ochrané proti necinnosti upraveny v § 34c
danového radu, mél zalobu na ochranu proti necinnosti odmitnout, nikoli o ni meritorné
rozhodnout. Zdejsi soud jiz napt. v rozsudku ze dne 25.7.2007, C.j. 2 Ans 4/2007 - 53,
uvedl, Ze podminka vydlerpani prostiedkd, které procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti, dand v § 79 odst. 1 s. 7. s. md zabranit
tomu, aby byl aktivovan soud tam, kde lze napravy dosabnout primo u spravnich organi. ...
Neuspéje-li (dariovy subjekt s podnétem dle § 34c dariového ¥dadu), teprve nastupuje ochrana moci
soudni. ... Povinnost vyuZit prostvedek ochramy proti necinnosti spravnibo organu podle § 34c
dariového 7adu je podminkou pro podini Zaloby podle § 79 odst. 1 s. 7. s.; nebyla-li tato mozZnost
vyuzita nejsou splnény podminky ¥izeni a krajsky soud takovou Zalobu odmitne podle § 46 odst.
1 pism. a) s.7.s. Ochrana vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
poskytovana spravnimi soudy ma subsidiarni povahu ve vztahu k ochrané poskytované
spravnimi organy. Tam, kde se lze ochrany domoci v ramci systému verejné spravy, je na
subjektu, jehoz prava byla ohrozena nebo porusena, aby nejprve vyuzil této moznosti.
Teprve nedosahne-li napravy timto zpisobem, otevira se mu cesta ke spravnimu soudu. To
odpovida zakladni koncepci spravniho soudnictvi jako kontroly vetejné spravy a nikoli
nahrady vjeji vécné kompetenci. Bezvysledné vycerpani prosttedku ochrany proti
necinnosti upraveného v predpisu platném pro fizeni pred spravni organy je tedy
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4 v/ 4 v v M Ve M /4 4 /4
podminkou fizeni o zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu,
nikoli podminkou dspésnosti takové zaloby, jak uvedl krajsky soud.

V/c

Ohledné zaloby na ochranu proti necinnosti ve véci odvolani proti v zahlavi
oznacené vyzveé, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je mu zjeho Gfedni ¢innosti znamo,
ze krajsky soud se jiz dtive zalobou v této véci zabyval. Rozsudkem ze dne 27.6.2007,
¢.j. 22 Ca156/2007 - 23, krajsky soud zamitl zalobu, jiz Zalobce brojil proti necinnosti
zalovaného ve véci odvolani proti vyzvé. Nejvyssi spravai soud vsak ke kasacni stiznosti
zalobce tento rozsudek krajského soudu svym rozsudkem ze dne 8.11.2007, ¢.j. 1 Ans
10/2007 - 46, zrusil a soucasné zalobu odmitl. Dospél totiz k zavéru, ze pro fizeni o této
zalobé nebyla dana pravomoc soudu a krajsky soud mél zalobu pro nedostatek této
podminky Hzeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. odmitnout. Zalobou na ochranu proti
necinnosti se 1ze domahat ochrany u soudu jen tehdy, pokud je spravni organ necinny ve
vydani rozhodnuti, kterym ma byt rozhodovano o pravech nebo povinnostech; vyzva
k zaplaceni danového nedoplatku v nahradni lhuté dle § 73 odst. 1 danového radu, resp.
rozhodnuti o odvolani proti ni, v zasadé neni rozhodnutim, které zaklada, mént, rusi nebo
zavazné urcuje prava nebo povinnosti, ale tkonem, jimz se upravuje vedeni fizeni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 28/2003 - 48,
publikovany pod ¢. 187/2004 Sb. NSS), pricemz v pripadé zalobce nenastaly takové
okolnosti, které by svédéily o opaku (jako tomu bylo v pfipadé, jehoz se tyka nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 78/05). JestliZe krajsky soud ve véci meritorné rozhodoval a
zalobu zamitl, bylo fizeni pred soudem zmate¢né a Nejvyssi spravni soud proto za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. .
s. zrusil a soucasné rozhodl o odmitnuti zaloby. Pro Gplnost 1ze odkazat na odtvodnéni
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 8. 11.2007, ¢.j. 1 Ans 10/2007 - 46, ktery byl acastnikim
nynéjsiho fizeni dorucen a nabyl pravni moci dne 17. 12. 2007.

Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od svého dfivéjsiho stanoviska odchylovat.
Proto vyrok ¢. II. nyni napadeného rozsudku v té ¢asti, v niz krajsky soud zamitl Zalobu
na ochranu proti ne¢innosti ve véci odvolani zalobce proti v zahlavi oznadené vyzvé, zrusil
a tuto zalobu odmitl - viz vyrok tohoto rozsudku ¢. IL.

VL

Pokud jde o nahradu nakladd fizeni, rozhodl Nejvyssi spravni soud (s vyjimkou
urceni odmény a hotovych nakladd advokata) zvlast o nahradé nakladd v tizeni o kasaéni
stiznosti proti vyroku ¢. L. rozsudku krajského soudu a zvlast o nahradé v fizeni o kasaéni
stiznosti proti vyroku & IL, a to rovnéz oddélené, pokud jde o zalobu na ochranu proti
necinnosti ve véci odvolani proti platebnim vymértim a zalobu na ochranu proti nedinnosti
ve véci odvolani proti vyzvé.
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Kasacni stiznost zalobce proti vyroku ¢. I rozsudku, jimz krajsky soud odmitl
ralobu proti rozhodnuti, byla jako ned@vodna zamitnuta. Zalobce nemél v ¥izeni o této
kasacni stiznosti uspéch a proto nema podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo na
nahradu naklada Fizeni (vyrok & V. tohoto rozsudku NSS). Zalovanému naklady v fizeni
o této kasacni stiznosti nevznikly (vyrok ¢. VI. tohoto rozsudku NSS).

Vyrokem svého rozsudku ¢.IV. krajsky soud rozhodl o ndhradé nakladi ftizeni
vSech tfi pred nim vedenych fizeni; vyrok ¢. IV. rozsudku krajského soudu tak navazuje
na jemu predchazejici vyroky ¢. 1. a II. Proto sohledem na zruseni vyroku rozsudku
¢ II. Nejvyssi spravai soud zrusil také vyrok & IV. rozsudku krajského soudu v té Cast,
v niz krajsky soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o zalobach na ochranu proti
necinnosti (vyrok ¢. IV. tohoto rozsudku NSS).

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok rozsudku krajského soudu
v v . Ve . \VARRY 7 /7 vV . / v 4

¢ II. a zalobu na ochranu proti necinnosti ve véci odvolani zalobce proti vyzvé odmitl,

musel zaroven rozhodnout (§ 109 odst. 2 s. 1. s.) o nakladech fizeni o zalobé na ochranu

i Ve i v . 4 4 M / v v . / M 4 v/ 4

proti necinnosti ve véci odvolani proti vyzvé pred krajskym soudem i o nakladech fizeni

o kasa¢ni stiznosti proti vyroku ¢ I rozsudku krajského soudu vtomu odpovidajici

dasti (vyrok ¢. VIL tohoto rozsudku NSS). Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f.s.

v/ v 4 /v 4 v/ / / Vv 4 o v/ 4 4 4 4 o

v pripadé odmitnuti zaloby nema zadny z ucastniki fizeni pravo na nahradu nakladu
v/ 4
fizenl.

Pokud jde o zalobu na ochranu proti necinnosti ve véci odvolani zalobce
i 4 / VvV o M vVv/ 4 4 Ve v/ / v

proti platebnim vymérim, Nejvyssi spravai soud zrusil cast vyroku ¢. II. rozsudku

krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V tomto dalsim fizeni pak krajsky soud

4 v 4 o V/ 4 v v M Ve . v . 4 4

rozhodne o nahradé nakladu fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti ve véci odvolani

zalobce proti platebnim vymeéram a také o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti proti

vyroku . II. prezkoumavaného rozsudku krajského soudu, v té ¢asti, v niz byl tento vyrok

na zakladé kasadni stiznosti stiznosti zrusen a véc byla krajskému soudu vracena (§ 110
odst. 2 s. f. s.).

Odména a hotové vydaje ustanoveného advokata (§ 35 odst. 8 s.t.s.) byly
stanoveny podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v tomto pfipadé za jeden
tkon pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a ptipravé zastoupeni ve trech vécech, které byly
projednany spolecné, a nahrady hotovych vydajd, tedy ve vysi (1 + % + % )x 2100 K¢ a
1x 300 KE[§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), § 12 odst. 3, § 13 odst. 3 citované
vyhlasky] celkem 4500 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o Castku 855 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen zodmény za zastupovani a znahrad hotovych vydaji odvést podle zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Ustanovenému advokatovi
se tedy priznava nahrada nakladd v celkové vysi 5355 K¢&.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. brezna 2008
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JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



