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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudtt JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobcli: a) Oblanské
sdruZeni Okraj, se sidlem Praha 6, Na Okraji 1305/14, b) V. C., ¢) Ing. arch. Z. M., proti
zalovanému: Magistrat hlavntho mésta Prahy, Praha 1, Maridnské nim. 2, a osob
z(lastnénych na fizeni: 1) Prazska energetika, a. s., se sidlem Praha 10, Na Hroudé 1492/4,
zastoupena JUDr. Milanem Kohoutem, advokatem se sidlem Praha 6, Brevnovska 433/12,
2) PREdistribuce a. s., se sidlem Praha 5, Svornosti 3199/19a, zastoupena Mgr. Vojtéchem
Novotnym, advokatem se sidlem Praha 1, Karlovo nam. 24, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2004, ¢j. MHMP-118999/2004/OST/Ja, o kasa¢nich
stiznostech zalovaného a osob zudastnénych na fizeni proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 1. 2006, ¢j. 7 Ca 1/2005 - 33,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitajl.
II. Zalobcim se nepfiznivi nihrada nikladd fizeni o kasani stiznosti.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného - Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru
stavebniho - ze dne  20. 10.2004, ¢. MHMP-118999/2004/OST/Ja, bylo zruseno
rozhodnuti odboru vystavby Utadu Méstské &sti Praha 6 ze dne 15.6.2004, &. vst:
2333/elektro-110kV/04-Sm, jimZ bylo spoleénosti Prazski energetika, a. s., nafizeno
odstranéni nepovolené stavby ,Rekonstrukce vedeni 110 kV TR zipad - TR Cerveny
Vrch® v rozsahu odstranéni vrchniho vedenti a 24 stozarl véetné zaklada na pozemcich v k.
4. Smichov, Motol, Bfevnov, Veleslavin, Vokovice v Praze 5 a 6.
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Zalobci napadli rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 9. 1. 2006, ¢j. 7 Ca 1/2005 - 33, zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v odivodnéni tohoto rozsudku zrekapituloval zalobni namitky
zalobcu adosavadni prubéh fizeni a oznalil pro posouzeni véci za klicovou definici
»stavebni Upravy“ jak ji obsahuje stavebni zdkon (¢. 50/1976 Sb.) ve znéni G¢inném od
1.7.1997 v § 139b odst. 3 pism. c), tedy jako zménu dokoncené stavby, kterou jsou
stavebni Upravy, pfi nichz se zachovava vnéjsi pudorysné i vyskové ohraniceni stavby.
Neni tak podle soudu spravny nazor zalovaného, ze § 56 pism. g) stavebniho zakona je
zcela svébytnym ustanovenim, které nemuze byt vykladano ve smyslu § 139b. Pti vyméné
stozaru elektrického vedeni samozrejmé muze dojit k vyskové zméné stavby, ale 1 ke
zméné pudorysné, navic toto ustanoveni je zcela obecné a dopada na ostatni ustanoveni
stavebniho zakona. Vyjadreni odboru tzemniho rozhodovani bylo vydano formou dopisu
v roce 1997, tim vSak nebylo stavebnikovi dano pravo na vyménu stozart, k tomu organ
Uzemniho rozhodovani nema pravomoc. Ta nalezi stavebnimu tradu, ktery v dopise
ze dne 11. 6. 1997 uvedl, ze v pfipadé uplného odstranéni stavajici stavby nelze hovorit
o udrzovacich pracich ¢i stavebnich apravach, nebot stavebni pravou se rozumi zména
dokondené stavby, nikoliv jeji nahrada stavbou novou. Neni pravdou, ze by spravni organy
kdykoliv v fizeni stavebnikovi sdélily, zZe na vyménu stozart neni nutné stavebni povoleni.
Cela vymeéna stozart, vcetné zemnich praci, zcela zjevné neni pouhou upravou stavby,
nebot se jednalo o stavbu zcela novou (stozary s novym osazenim). Dle soudu je vzhledem
k dfive uvedenému nadbytecné zabyvat se zalobnim bodem, v némz zalobci vytykali
zalovanému, ze své rozhodnuti oprel o dokumentaci ke stavbé z roku 1997, a nikoliv
z roku 1999 a 2000, nebot na zakladé stavebni dokumentace z roku 1997 zadné povoleni
ani stanovisko organu vydano nebylo a proto spravni organy nemohou z této skutecnosti
lerpat potfebna zjisténi.

Soud neshledal dtivodnymi dalsi namitky zalobcl tykajici se neuvedeni zalobce Z.
M. v rozdélovniku pro dorucovani rozhodnuti, jelikoz bylo zcela spravné dorucovano jeho
advokatovi, a podjatosti vSech zaméstnancu spravniho organu, protoze tato namitka nebyla
v 4 M 4 4 v/ 4 4 4 /4 4 vV Vv
uplatnéna v ramci spravniho fizeni do dne vydani napadeného rozhodnuti. Soud se rovnéz
neztotoznil s namitkou, ze zalovany rozhodl v rozporu se svym dfivéjsim pravnim
4 /. v 4 v 4 4 4 4 4 Vv
nazorem uvedenym v predchozim kasacnim spravnim rozhodnuti. Toto rozhodnuti totiz
Ve 4 4 /v . 4 4 ’ v 4 /4
zrusilo rozhodnuti stavebniho ufadu, ale vyslovilo pravni nazor, ze bude nutné provest
fizeni nové a urcilo, podle § 119 spravniho fadu, stavebni Grad, ktery jej provede.

Meéstsky soud vyslovil nazor, ze v fizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zikona bude plné na stavebnikovi, aby prokazal, ze stavba byla
provedena v souladu s vefejnym zajmem. Dle nazoru soudu se jedna o stavbu provedenou
bez stavebniho povoleni, stavebnik tedy musi prokazat pravné rozhodné skutecnosti
k dobé, v niz bude o odstranéni stavby rozhodovano, at se bude jednat o rozhodnuti o
odstranéni stavby, ¢i o dodatené stavebni povoleni.

Proti tomuto rozsudku podali kasaéni stiznost jednak zalovany a jednak -
spoleCnym podanim - Prazska energetika a. s. a PREdistribuce a. s.
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Zalovany se v této stiznosti dovolal stizniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
v 4 i v/ o4 4 4 4 4 4 4
s. . s. - nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravai otazky, podle § 103 odst.
1 pism. b) s. f. s., tj. vady rizeni pred spravnim organem, pro niz mél soud napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, .
neprezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu spocivajici v nedostatku davodu a v jiné
vV V7 4 4 4 4 4 4 4 v . 4
vadé fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze stanoviska odboru tzemniho rozhodovani Magistratu hlavniho mésta Prahy ze
dne 17. 4. 1997 vyplyva, ze predmétnou rekonstrukci vedeni povazoval ve smyslu § 56
odst. g) zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, G¢inném v dobé
vydani napadeného spravniho rozhodnuti (dale téz ,stavebni zakon®) za stavebni upravy,
na které nebude vydavat Gzemni rozhodnuti. Odbor vystavby pak ve svém stanovisku ze
dne 11. 6. 1997 vyslovné uvedl, ze ,referat méstského inzenyrstvi OUR MHMP, ktery by
byl ptislusny k vydani izemniho rozhodnuti, posoudil Vami zamyslenou zménu stavby za
stavebni upravu ve smyslu § 56 pism. g) stavebniho zakona.“ Odbor vystavby MHMP toto
posouzeni akceptuje; pritom musi respektovat znéni uvedeného ustanoveni stavebniho
zakona, které taxativné vyjmenovava stavby, jez stavebni povoleni ani ohlaseni nevyzaduji.
Organ pfislusny k posouzeni vydani izemniho rozhodnuti vyménu stozara ve stejné trase
pti zachovani napéti jako novou stavbu neposoudil a odboru vystavby MHMP toto
posouzeni nepfisluselo.

Stézovatel tedy zastava nazor, ze uvedena stanoviska zalozila opravnéni PRE, a. s.,

/ v v/ o / v M v o 4 4 4 v/ 4 4

vyménu stozar provést a ackoliv nebylo ve véci vydano ve spravnim fizeni rozhodnuti

majici nalezitosti § 46 spravntho radu, je nutno tato sdéleni povazovat za vysledek

rozhodovaci ¢innosti spravniho organu, na jejichz zakladé stavebnik v dobré vire konal.

Tim, ze sdéleni nebyla nikdy zrusena, jsou pravné zavazna - stavebni zakon umoznuje
/ M M 4 v 4 / 4 4 v/ 4
provést stavbu nikoli pouze na zakladé rozhodnuti vydaného ve spravnim rizeni.

Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem soudu, ze oznaceni ,vymény stozari za
stavebni Upravy“ nemélo nikdy oporu v zakoné ani teoretické literatufe a na podporu
svého tvrzeni odkazuje na sdéleni Federalniho ministerstva pro technicky a investi¢ni
rozvoj ze dne 20. 10. 1981. Pozdéjsi pravni nazory (stanovisko odboru stavebniho radu
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 20. 11. 2000) pak dle jeho nazoru nelze aplikovat na
ptipady projednavané v roce 1997.

Ke vztahu § 139b a § 56 pism. g) stavebniho zakona uvadi, ze § 139b upravuje pouze
obecné pojmy stavebniho zakona. Navic pivodné tyto pojmy nebyly obsazeny v zakoné,
ale byly upraveny v provadéci vyhlasce ¢. 85/1976 Sb.

Navrhuje tedy, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena soudu k dalsimu
v/ ’
fizeni.

Prazska energetika, a. s. a PREdistribuce a. s. se v kasa¢ni stiznosti dovolaly davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebof povazuji napadeny rozsudek za
nesrozumitelny a neprezkoumatelny.
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Za nespravné povazujl tito stézovatelé posouzeni otazky definice pojmu ,stavebni
Upravy“ a to z nasledujicich davodt: princip obsazeny v § 54 stavebniho zakona (,Stavby,
o ee v v 7 7 . 7 2 . 4 4
jejich zmény a udrzovaci prace na nich lze provadét jen podle stavebniho povoleni nebo na
zakladé ohlaseni stavebnimu Gradu®) je prolomen u staveb, zarizeni, Uprav a udrzovacich
praci uvedenych v § 56 pism. a) az i) stavebniho zakona. Skutecnost, ze se jedna o vycet
taxativni, podporuje specialni postaveni tohoto ustanoveni k obecnému vymezeni pojmt v
§ 139b stavebniho zakona. Stavebnik provedl vymeénu elektrického vedeni, ptiCemz
nezménil napéti ani trasu a nepotfeboval tak stavebni povoleni. Soud posuzoval stavebneé-
technické souvislosti a vyvozoval pravni zavéry, k éemuz nemad zikonem svérené

4 v 4 4 M vV o 4 4 / v v/ M
opravnéni. Dale je dle stézovatelu nutné vzit v avahu, ze stozary z50. let nejsou
konstrukéné stejné jako stozary, které se vyrabéji v soucasnosti, pfi jejich vyméné je treba

A4 A4 v i M Vev/ M M o v 4 /4 i
pouzit stozary typové technicky nejvhodnéjsi - 1 toto je dtvod, pro¢ zakonodarce vymezil

4 v v/ o ./ 4 Ve 4 4 /4 vV 4 /
pro vymeénu stozaru specialni rezim v § 56 pism. h) stavebniho zakona. Stézovatelé dale
tvrdi, ze sdéleni stavebniho uradu, tj. Magistratu hl. m. Prahy, z11.6.1997 bylo
adresovano stavebnikovi, neb spolec¢nost Energovod, a. s., které bylo dorudeno, byla

v vV v/ v / 4 /v v i \2
zmocnéncem stézovatele. Tento ptislusny stavebni Gfad véc posoudil tak, ze vtomto
konkrétnim pripadé rekonstrukce vedeni nevyzaduje Gzemni rozhodnuti. Stavba
rekonstrukce vedeni tak byla posouzena vécné pfislusnym spravnim organem.
Z uvedenych duvodt navrhuji, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena soudu
k dal$imu fizeni.

Zalobci se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou legitimace spole¢nosti Prazska
energetika a. s. a PREdistribuce, a. s. k podani kasa¢ni stiznosti.

V fizeni pred Méstskym soudem v Praze vystupovala jako osoba zulastnéna na
fizeni Prazska energetika a. s., které (resp. jejimu zastupci) byl 1 rozsudek tohoto soudu
dorucen. Jiz se zretelem na ustanoveni § 102 véta prva s. t. s. zdejsi soud nema pochybnosti
o tom, ze této osobé pravo na podani kasacni stiznosti prislusi.

K dotazu soudu sdélil diivéj$i zastupce obou uvedenych pravnickych osob, ze
legitimaci k podani kasac¢ni stiznosti u PREdistribuce a. s. dovozuje ze skutecnosti, ze na
zakladé smlouvy doslo k prevodu doty¢ného majetku (predmétné stavby) na tuto osobu.
K tomu dolozil kopie ptisluSnych pisemnosti, o jejichz pravosti nema soud divod
pochybovat.

Ustanoveni § 34 odst. 1s. f. s. vymezuje osoby zcastnéné na fizeni pomérné siroce.
Témito osobami jsou nejen ty, které byly pfimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech
’ 4 /4 4 4 v 4 4 M 4
vydanim napadeného rozhodnuti, nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, ale i ty, ktere
/ v/ v . v 4 ’ 4 ’ / ’
mohou byt primo dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim navrhu vyroku rozhodnuti soudu.
Toto vymezeni umoznuje pfiznat postaveni osoby zGcastnéné na fizeni i tém subjektim,
/4 vV Vv v/ v 4 ’ M .. o v v/ 4 v v v v/ o
na které presla prislusna prava a povinnosti i v prubéhu fizeni pred soudem, vcetné pripadt
M ’ 4 7 V7 4 4 v/ 7 v/ v v 7 7V . ’ .
singularni sukcese. Soudni rad spravni pak pocita s pripady, ze kasacni stiznosti poda 1
osoba zGcastnéna na fizeni, ktera prava na toto procesni postaveni uplatnila az po vydani
napadeného rozhodnuti soudu. V § 106 odst. 2 véta druha je pak upravena lhita ve které
takovyto subjekt mtze kasacni stiznost podat.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v ramci
dtvodt uplatnénych v kasaénich stiznostech, pficemz vychazel z nasledujicich skuteénosti,
Gvah a zavéra.

Predevsim nelze prisvédcit namitce stézovatele - zalovaného, ze napadeny rozsudek
M v / / M v M / /717 v 4
je neprezkoumatelny. Vyrok rozsudku je plné srozumitelny, odpovida vSem procesnim
pozadavkim. V odivodnéni tohoto rozhodnuti méstsky soud uvedl, z jakych skutecnosti
/4 M / ./ M v/ 1 M / v 4 4 4 4 V. o v /
vychazel, jakymi Gvahami se ridil a k jakym, predev$im pravnim zavérim dospél, pro které
bylo nutno zrusit zalobami napadené spravni rozhodnuti zalovaného.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou, zda v daném ptipadé byly dany
podminky aplikace § 56 pism. g) stavebniho zakona, predevsim pak, zda je spravny zavér
méstského soudu, ze i vtomto ptipadé je nutno vychazet z definice pojmu ,stavebni
Uprava“ obsazené v § 139b odst. 3 pism. ¢) tehoz zakona.

Ustanoveni § 139b odst. 3 tohoto zakona obsahuje predevsim legalni definici pojmu
v v ’ « v e v e ey ERY: v e ey
»zména dokoncenych staveb®. RozliSuje a) zmény, jimiz se stavby zvys$uji, b) zmény, jimiz
se stavby pudorysné rozsifuji a ¢) zmény, pti nichz se zachovava vnéj$i pudorysné i
vyskové ohraniCeni stavby. Zmény ad a) oznacuje jako nastavby, zmény ad b) jako
ptistavby, a zmény ad c)jako stavebni Gpravy. I kdyz formulace tohoto ustanoveni,
zejména pism. c), neni nejlepsi, a neni napf. pouzita formulace ,stavebni Upravy, jimiz se
rozumi....“, jedna se o definice pojmu nastavba, pfistavba a stavebni Gprava. Jde tedy ve své
v .. .y Co « . R . v v / «
podstaté o ,definice uvnitt definice®, tedy i o definici pojmu ,zména dokondenych staveb
za pouziti dalsich, rovnéz definovanych pojmu.

Pojem ,stavebni upravy“ v § 139b odst. 3 pism. c) stavebniho zakona nelze
povazovat za nedefinovany, pravné neurity pojem v obecném smyslu. V takovém pripadé
by totiz tento pojem byl v podstaté totozny s pojmem ,zmény dokondené stavby“. Ve
stavebnim zakoné jsou oba tyto pojmy pouzivany, a to nikoliv jako synonyma. Tak pojem
»stavebni Upravy* je napf. pouzit nejen v § 56 pism. g), ale 1 v § 55 odst. 2 pism. b) ¢i v § 32
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. I v pfipadé posledné uvedeného ustanoveni Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 9. 2003, ¢j. 7 A 178/2002 - 36 dospél k zavéru, ze
tento pojem je nutno vykladat dle legalni definice obsazené v § 139b odst. 3 pism. ¢)
stavebniho zakona (publikovano na www.nssoud.cz).

Predevs$im zakladnim principtim tvorby a vykladu pravnich pfedpist by odporoval
zavér, ze stejny pojem ve stejném pravnim predpise je mozno vykladat odlisné, pokud
vyjimeéné odliSny obsah pojmu neni zcela jasné vyjadien v tomto predpisu. Tak tomu ani
v daném pripadé neni. Na tom nemlze nic zménit ani to, ze § 56 vcetné pism. g)
stavebniho zakona je bezesporu ustanovenim specialnim, upravujicim vyjimku ze zasady
vyjadtené v § 54 a § 55 stavebniho zakona.

Jestlize tedy ustanoveni § 56 pism. g) stavebniho zakona, o které se opiralo zalobou

’ 4 4 4 / v/ v /. 4
napadené spravni rozhodnuti, na dany ptipad nedopadalo, méstsky soud pravem toto
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Opravnéni provést doty¢nou
stavbu bez stavebniho povoleni nemohly zalozit ani v rozsudku a v kasaéni stiznosti
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i 4 v/ /7 7 4 i / . / i
citované pripisy, obsahujici navic stanovisko, které je v rozporu se shora uvedenymi
zavery.

Proto byly kasacni stiznosti jako neddvodné zamitnuty.
Uspésni zalobei neuplatnili narok na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti,

podle obsahu spisu jim ani tyto naklady nevznikly. Proto jim tato nahrada nebyla
pfiznana.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 31. brezna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



