Nao 43/2008 - 57

USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: S.
M., zastoupen JUDr. Vitem Vohankou, advokatem, se sidlem Na Zamecké 457/5, Praha 4,
v fzeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva price a socidlnich véci ze dne 21. 2. 2007,
¢.j. 2007/14480-212, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Cad 18/2007,
o navrhu na vylouceni soudcia Méstského soudu v Praze z projednavani a rozhodovani této
véci,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze Mgr. Dana Cernovskd, JUDr. Miroslava
Hrehorova a Mgr. Jiri Tichy nejsou vyloudeni zprojednavani a rozhodovani
véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Cad 18/2007.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 28. 2. 2007 zalobu u Méstského soudu v Praze, v niZ se domahal
zruseni rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen zalovany) ze dne 21. 2.
2007, ¢. j. 2007/14480-212, nebot rozhodnuti zalovaného povazuje za nezakonné. Ve shora
uvedeném rozhodnuti zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského uradu
Olomouckého kraje, kterym nebyla povolena obnova fizeni ve véci neptriznani davky
socialni péce a toto rozhodnuti potvrdil.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 3. 2007, €. j. 2 Cad 18/2007 - 7, zalobce
vyzval, aby ve lhaté 21 dnl odstranil vady zaloby a poudil jej, ze pokud tak ve lhtté
stanovené soudem neudini, zalobu odmitne.

Na uvedené usneseni Méstského soudu v Praze zalobce reagoval pripisem ze dne
10. 5. 2007, ve kterém pozadal o ustanoveni zastupce, a to JUDr. Vita Vohanky, advokata,
ktery mu byl ustanoven jiz v predchazejicich fizenich.

S ohledem na zadost zalobce o ustanoveni zastupce zaslal Méstsky soud v Praze
zalobci vzor 060 - potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, ktery
zalobce vyplnil azaslal zpét Meéstskému soudu v Praze. Na zakladé zZalobcovych
majetkovych pomért dospél soud k zavéru, ze zalobce spliiuje podminky pro osvobozeni
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od soudnich poplatka podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . s.”), a proto k ochrané jeho zajmu ustanovil mu usnesenim ze dne 2. 7. 2007, €. . 2
Cad 18/2007 - 34, zastupce, JUDr. Vita Vohanku, advokata.

Dne 13. 2. 2008 bylo zastupci stézovatele osobné doruceno pouceni ucastnikl
podle ustanoveni § 8 odst. 1,2 a 5s. f. s. a vyzva - pouceni podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.
f. s. Zalobce byl tedy informovan o moZnosti namitnout podjatost soudct, jakoZ i dal$ich
soudnich osob, ktefi maji podle rozvrhu prace véc projednat a rozhodnout a 0 moznosti
rozhodnout o véci samé bez jednani.

V podani ze dne 15. 2. 2008 zalobce konstatoval, ze ,neddva soublas k nevereinému
jednani” a namital, ze ve véci jednaji vylouceni soudci Méstského soudu v Praze, ktefi v
téze véci jiz opakované v predchozich rizenich rozhodli a pouze by se opakovali, priemz
poukazal na § 8 odst. 1s. 1. s.

Meéstsky soud v Praze poté spis s namitkou podjatosti dne 3. 3. 2008 predlozil
Nejvyssimu spravnimu soudu podle § 8 odst. 5 s. . s. k rozhodnuti o ni. Soudci Méstského
soudu v Praze JUDr. Miroslava Hrehorova, Mgr. Jiff Tichy a Mgr. Dana Cernovska ve
svém vyjadreni ze dne 21. 2. 2008 sdélili, ze véci, které dle ustanoveni § 31 odst. 2 s. 1. s.
projednavaji a rozhoduji jako samosoudci, jsou u Méstského soudu v Praze zapisovany do
senatt 1 Cad, kde véci tam napadlé projednava a rozhoduje JUDr. Miroslava Hrehorova, 2
Cad, kde véci tam napadlé projednava a rozhoduje Mgr. Jiti Tichy a 4 Cad, kde véci tam
napadlé rozhoduje a projedniva Mgr. Dana Cernovski. Konstatovali, Ze nikomu z nich
nejsou znameé zadné okolnosti, které by je vylucovaly z projednani a rozhodnuti ve vécech
zalobce. Shodné prohlasili, ze nemaji zadny vztah k Géastnikim fizeni, jejich zastupcim
ani k projednavané véci. Zaroven odkazali na § 8 odst. 1 véta tfeti s. t. s., dle které nejsou
divodem k vylouceni soudce okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o
projednavaneé véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Jak jiz bylo predeslano v uvedeném vyjadreni soudcti Méstského soudu v Praze,
podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%) jsou soudci
vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci,
k (c¢astnikim nebo k jejich zastupcum je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téz soudci, kteti se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci
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u spravntho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 3 téhoz zakona soudce, ktery
zjisti divod své podjatosti, oznami takovou skutecnost predsedovi soudu a v rizeni zatim
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muze provest jen takové ukony, které nesnesou odkladu. Predseda soudu na jeho misto
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urci podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny senat. Ma-li predseda soudu za to, ze nent
dan duvod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy soudu, rozhodne o vylouceni
Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce Nejvyssiho spravniho soudu, jiny jeho
senat.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a v¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
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Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpokladt spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis dGvéry obcanti a jinych subjekta v pravo a pravni
stat (¢. 1 odst. 1 Ustavy CR). Nestrannost soudce je predev$im subjektivni kategorii,
vyjadfujici vnitini psychicky vztah soudce k projednavané véci v SirSim smyslu (zahrnuje
vztah k pfedmétu tizeni, Glastnikiim fizeni, jejich zastupcim), o nichz je schopen relativné
presné referovat toliko soudce sim. Pouze takto izce pojimana kategorie nestrannosti
soudce by vSak vpraxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitfniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vaimat Sife, tedy 1 v roviné objektivni. Za objektivni ov§em nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjSimu pozorovateli (Gcastnikovi fizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Vylouceni
soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na skute¢né prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni
hledisko ucastnikt fizeni o podjatosti muze byt podnétem Kk jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho
(shodné téz nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 370/04).

Z navrhu zalobce na vylouceni soudct Meéstského soudu v Praze, podaného
zalobcem dne 18. 2. 2008, vyplyva, ze namitku podjatosti oduvodriuje skuteénostmi, které
v minulosti nastaly v jinych (drivéjsich) soudnich ftizeni. S ohledem na skutecnost, ze v
daném pripadé se jedna o véc ve smyslu § 31 odst. 2 s. t. s. (rozhoduje ji specializovany
samosoudce), ktera napadla do senatu 2 Cad, kde tyto véci rozhoduje Mgr. Jiti Tichy, je
tteba namitku zalobce chapat tak, ze Mgr. Jiti Tichy, ale ani soudkyné Mgr. Dana
Cernovskd a JUDr. Miroslava Hrehorova, které té2 vytizovaly véci téhoZ Zalobce,
nepostupovaly nestranné pti projednavani a rozhodovani v jinych vécech. Jak plyne ze
shora uvedeného ustanoveni § 8 odst. 1 s. t. s., véty tfeti, divodem pro vyloudeni soudce
nejsou okolnosti, které spocivaji v jeho rozhodovani v jinych vécech, tedy v tomto pripadé
v rozhodovani soudct Mgr. Jittho Tichého, Mgr. Dany Cernovské a JUDr. Miroslavy
Hrehorové v jinych vécech, které vsak zalobce blize neoznacil. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze v posuzované véci ze soudniho spisu nevyplyva jakykoliv pomér uvedenych
soudct k véci ¢ k Gcastnikovi a jeho zastupci. Jmenovani soudci se rovnéz nepodileli na
rozhodovani véci v fizeni u spravniho organu.

Se ztetelem k tomu, ze duvod uplatiiovany stézovatelem, tj. vyloudeni samosoudct
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pro okolnost, ke které doslo v jiném soudnim fizeni, neni divodem zpusobilym vyvolat
pochybnosti o nepodjatosti samosoudct, ktefi vdané véci maji rozhodovat, adale
vzhledem k tomu, Ze sami samosoudci se neciti byt z projednavani a rozhodnuti véci
vyloudeni, neshledal ¢tvrty senat Nejvyssiho spravaiho soudu navrh zalobce na vyloucenti
samosoudct z projednavani a rozhodovani této véci divodnym, a rozhodl proto tak, ze
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vySe jmenovani samosoudci nejsou z projednavani a rozhodovani véci, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 2 Cad 18/2007, vylouceni.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 14. brezna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



