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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
JUDr. Z. A., proti zalované: Ceski sprava socidlniho zabezpeleni, regionilni referat
rozhodovaci {innosti - pracovisté Praha, se sidlem Kartouzska 4, Praha 5, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 12 Cad
8/2006 - 51,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z GCastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu stézovatele
proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni, regionalniho referitu rozhodovaci
innosti ze dne 9. 5. 2006, ¢. j. 1034/0002-9010/2006/BH/83, kterym rozhodla zalovana
tak, ze zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Praha - zapad ze dne 22. 2. 2005, ¢. j. 220009/200/9011/2006/69/06/OL,
kterym byl potvrzen vykaz nedoplatki ze dne 13. 12. 2005, ¢. 3347/05, jimz Okresni
sprava socialniho zabezpeleni Praha - zapad ulozila podle § 104g odst. 1 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni stézovateli povinnost uhradit dluzné
pojistné a penale v celkové vysi 79272 K¢ Soud ve shora oznaéeném rozsudku
konstatoval, ze namitky stézovatele tykajici se nespravného posouzeni fikce doruceni
vykazu nedoplatka neshledal divodnymi, nebot z obsahu spisu zjistil, ze stézovatel své
tvrzeni, ze nebyl v dobé dorucovani vykazu nedoplatkt ptitomen v misté dorucovani
nedolozil. V postupu Okresni spravy socialni zabezpedenti, ktera vychazela z fikce dorucent
ve smyslu § 24 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ad) tak neshledal
pochybeni. Dale uvedl, ze dalsimi zalobnimi namitkami, jez se tykaly otazky uspokojeni
pohledavky Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Praha - zapad vuéi zalobci z
predmétného nedoplatku se nemohl zabyvat, protoze v ramci prezkoumani spravniho
rozhodnuti neni feSena otazka vykonu rozhodnuti.
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Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 12 Cad 8/2006 -
51, podal stézovatel vcas kasacni stiznost, ve které uvedl, ze vzhledem ke skute¢nosti, ze je
4 4 v 4 v/ o 4 v 7 % / 4
vazan sluzebnim pobytem v zahranili, odivodni kasa¢ni stiznost po svém navratu do
Ceskeé republiky, nejpozdéji vsak do konce mésice Cervna 2007.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 5. 2007, ¢. j. 12 Cad 8/2006 - 58,
stézovatele vyzval, aby ve lhtté do jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni
doplnil ve dvojim vyhotoveni svou kasacni stiznost postupem podle § 106 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni trad spravni (dale jen ,s. f. s.”) tak, aby uvedl v jakém rozsahu a z
jakych davodu rozhodnuti soudu napada a poudil jej, ze nebude-li kasalni stiznost v této
lhtté doplnéna a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o
takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek (§ 37 odst. 5
s. I. s.). Stézovatel na toto usneseni soudu reagoval pripisem ze dne 21. 6. 2007, ve kterém
prostrednictvim pracovnice své kancelate pozadal o prodlouzeni lhity k doplnéni kasa¢ni
stiznosti do doby svého navratu ze zahranidi, nejpozdéji vsak do poloviny Cervence 2007.

Stézovatel poté s poukazem na sviy pobyt v zahraniéi (pfipisy ze dne 20. 11. 2007
a5.12.2007) a zdravotni divody (pripis ze dne 29. 1. 2008) znovu opakované zadal
Meéstsky soud v Praze o prodlouzenti lhity k doplnéni kasa¢ni stiznosti.

V podani nazvaném ,zpétvzeti kasacni stiznosti” ze dne 25. 2. 2008 stézovatel mimo
jiné konstatoval, ze dastka 79 272 K¢ byla ke dni 24. 7. 2007 uhrazena v plné vysi a z
tohoto divodu pohledavka OSSZ Praha - zapad zanikla. Po zaniku pohledavky podala
OSSZ Praha - zapad Okresnimu soudu v Litoméficich navrh na zastaveni vykonu
rozhodnuti ze dne 27. 7. 2007, nacez usnesenim Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 23.
10. 2007, ¢. 3. 19 E 671/2005 - 101, byl zastaven vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti,
narizeny usnesenim Okresniho soudu v Litométicich €. j. 19 E 672/2004 - 27, ze dne 23. 6.
2005. Na zavér stézovatel vyslovné uvedl, ze svoji kasacni stiznosti bere zpét.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-
li navrhovatel sviyj navrh zpét.

Ponévadz projev vile stézovatele, jimz jednoznacné doSlo ke zpétvzeti kasalni
stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim stézovatel mini ukondit fizeni o kasa¢ni
stiznosti, Nejvyssi spravni soud usnesenim v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. t. s., za
pouziti § 120 s. . s. fizeni zastavil.

O nahradé nakladt fizeni bylo za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni
4 /4 \4 ’ v v/ / /v /7 o 4 4
s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny z Gclastnikt nema pravo
’ 4 o V/ 4 v /7 /v M ) V/ 4
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot rizeni bylo zastaveno.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. brezna 2008
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JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



