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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
alobkyné: Zakladni odborové organizace p¥ spravé stitnich hradé Bouzov a Sternberk,
IC 71197176 (dale téz oznaCovana jako ,Zakladni organizace evid. ¢. 20-0135-3805
Odborového svazu statnich organt a organizaci®), se sidlem Bouzov 8, zastoupena Mgr.
Dagmar Dfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanym: 1)
Narodni pamatkovy tstav, se sidlem Valdstejnské nam. 3, Praha 1, 2) Ministerstvo kultury,
se sidlem Maltézskeé nam. 1, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ad 1) ze dne 25. 10. 2004,
¢. j. 8244/2004, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 14. 4. 2006, ¢. j. 7 Ca 206/2004 - 68,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2006, ¢. j. 7 Ca 206/2004 - 68,
se ru$i avéc se tomuto soudu vraci k dal$imu fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni, advokitce Mgr. Dagmar Diimalové, se pfiznava
odmeéna ve vysi 2400 K¢, ktera bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napada véas podanou kasaéni stiznosti rozsudek
Meéstského soudu v Praze blize oznadeny v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byla dle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,, s. t. 5.%), jeji zaloba
proti rozhodnuti Narodntho pamatkového dstavu zamitnuta. Soucasné bylo timto
rozsudkem vysloveno, ze zaloba proti Ministerstvu kultury se z divodu neodstranitelného
nedostatku podminek rizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmita. Napadenymi spravnimi
rozhodnutimi byla zamitnuta zadost stézovatelky o poskytnuti informace ze dne 11. 10.
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2004 podana podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.%).

Stézovatelka podala proti v zahlavi uvedenému rozsudku kasacni stiznost a soucasné
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni pravaiho zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti soudem. Napada vyrok I. a II. tykajici se jednak odmitnuti zaloby proti
rozhodnuti Ministerstva kultury a jednak zamitnuti zaloby ve vztahu k rozhodnuti
Narodntho pamatkového tstavu. Poukazuje na rozdilnou judikaturu Méstského soudu
v Praze votazce subjektu pfislusného k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
Narodntho pamatkového dstavu, jakoz i na rozdilnou judikaturu tykajici se pocitani béhu
lhut pro poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Za zcela zasadni povazuje
prezkum pravnitho nazoru soudu ve véci omezeni prava na informace tykajici se
hospodareni s vefejnymi prostfedky. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 13. 9. 2006 pak
dale konkrétné namita, ze Ministerstvo kultury, jelikoz je zfizovatelem Narodniho
pamatkového ustavu, je rovnéz jeho odvolacim organem a tudiz bylo jeho povinnosti
rozhodnout o odvolanich, ktere stézovatelka podala proti fiktivnimu rozhodnuti
Narodniho pamatkového ustavu a nasledné i proti jeho materialnimu rozhodnuti ze dne
25. 10. 2004, C. ). 8244/2004. Co se tyle zamitnuti zaloby proti fiktivnimu negativnimu
rozhodnuti Narodniho pamatkového ustavu o odvolani, je stézovatelka toho nazoru, ze
soud pfi svém rozhodovani nemohl vychazet z jiz novelizovaného zakona ¢. 106/1999 Sb.
(pozn. soudu - novelizace zakonem ¢. 61/2006 Sb., G¢innym od 1. 1. 2006), nebot soud pfi
prezkoumani rozhodnuti spravniho organu vychazi dle § 75 odst. 2 s. 1. s. ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud mél tedy
napadené spravni rozhodnuti dle stézovatelky zrusit pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.
Stézovatelka dale wuvadi, Ze nesouhlasi sodavodnénim rozhodnuti Narodniho
pamatkového dstavu ze dne 25. 10. 2004, jelikoz pozadované informace nejsou zakonem
z poskytovani vylouceny. Naopak tyto informace primo souvisi shospodarenim
povinného subjektu, jakozto statni prispévkové organizace, ktera hospodafti s verejnymi
prostredky. V zavéru kasacni stiznosti se stézovatelka s odkazem na vyse uvedené dovolava
stiznich davodu dle § 103 odst. 1 pism. b), d) ae) s. . s.

Zalovani se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni
skutednosti rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti:

Stézovatelka podala dne 11. 10. 2004 zadost o poskytnuti informaci dle zikona
& 106/1999 Sb. Zidost byla adresovana Narodnimu pamatkovému Gstavu a stéZovatelka
se dotazovala na vysi nakladd na 4¢tu 521 na dohody o pracovni ¢innosti a dohody o
provedeni prace v jednotlivych mésicich v obdobi leden - zafi 2003 a 2004, dale zadala o
sdéleni vySe nakladd na socialni a zdravotni pojisténi odvedenych povinnym subjektem za
pracovniky konajici prace na zakladé dohod o pracovni ¢innosti v jednotlivych mésicich
obdobi leden - fijen 2004, jaké druhy ¢innosti vykonavaji na zakladé dohod o pracovni
¢innosti pracovnici na hradé Bouzov v mésicich leden - fijen 2004 (pocet pracovnikl a
druhy pracovnich ¢innosti) a jaka je sjednana vyse odmény pro vykon jednotlivych druhd
pracovnich ¢innosti. Rovnéz se dotazovala, pro¢ nejsou tyto prace (pozn. soudu - prace
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vykonavané na zakladé dohod o pracovni ¢innosti) konany zaméstnanci v pracovnim
v v v/ 7 / Vv 4 / 4 4 v

poméru a v ¢em spociva ucelnost a hospodarnost vykonu praci na zakladé dohod o

pracovni ¢innosti pro zameéstnavatele.

Dotazovany subjekt na zadost o poskytnuti informaci nereagoval, stézovatelka
proto podala proti fiktivnimu negativnimu rozhodnuti ve smyslu § 15 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb. odvolani, jez bylo doru¢eno Narodnimu pamatkovému dstavu dne 1. 11.
2004, a0 némz opét povinny subjekt ve lhuté stanovené dle § 16 odst. 3 zakona C.

106/1999 Sb. nerozhodl.

Dne 29. 10. 2004 bylo stézovatelce doruceno rozhodnuti Narodniho pamatkového
Gstavu ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. 8244/2004, jimz zadosti o poskytnuti vyse uvedenych
informaci nevyhovél, pficemz se odvolal na metodicky pokyn vlady Ceské republiky,
v némz je k citovanému zakonu stanoveno, ze informacni povinnost se netyka dotazu na
nazory, budouci rozhodnuti, vytvareni novych informaci - rozborl, progndz a

4 4 v o vV \4 M / M oV M /4 4
srovnavacich prehleda. Rovnéz uvedl, ze povinny subjekt mtze omezit poskytovani
informaci, které se vztahuji vylu¢né k vnitfnim pokynim a personalnim zalezitostem.
Vzhledem k obsahu pozadovanych informaci Narodni pamatkovy tustav rozhodl, ze
povinny subjekt v daném pfipadé nemusi tyto informace poskytnout, nebot je zakon
z rezimu poskytovani vylucuje. Proti tomuto zamitavému rozhodnuti stézovatelka podala
rovnéz odvolani. Marnym uplynutim lhaty pro vydani rozhodnuti o odvolani dle § 16
odst. 3 zakona ¢ 106/1999 Sb. doslo ke vzniku fiktivniho negativniho rozhodnuti
./ v vV Ve 4 4 4 i 4 4 4 4
jimz bylo stézovatel¢ino odvolani zamitnuto a potvrzeno negativni rozhodnuti Narodniho
pamatkoveého Gstavu ze dne 25. 10. 2004.

Jelikoz stézovatelka neobdrzela pozadované informace ani rozhodnuti o odvolani,
podala zalobu k méstskému soudu, vniz se domahala zrusSeni negativnich fiktivnich
rozhodnuti jakoz i materialnitho rozhodnuti Narodniho pamatkového Gstavu. Vzhledem
k tomu, ze si nebyla jista, zda k rozhodnuti o odvolani byl pfislusny Narodni pamatkovy
Gstav nebo Ministerstvo kultury, doplnila svoji zalobu ptipisem ze dne 20. 12. 2004,
v némz navrhla formou alternativniho petitu zrusit obé varianty vyroku rozsudku soudu.

Méstsky soud v kasaéni stiznosti napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze
Ministerstvo kultury neni povinnym odvolacim subjektem ptisluSnym k rozhodovani o
odvolanich proti Narodnimu pamatkovému ustavu. Uvedl, ze odvolacim orginem ve
smyslu § 16 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. je ten, kdo stoji v ele povinného subjektu,
ktery rozhodnuti vydal, jelikoz mezi vySe uvedenymi subjekty nelze nalézt vztah
nadfizenosti a podrtizenosti. Soud shledal generalniho feditele Narodniho pamatkového
Gstavu pfislusnym k rozhodnuti o odvolani, a proto dotéenou cast zaloby smétujici proti
Ministerstvu kultury odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek tizeni.

Co se tyce casti zaloby proti fiktivnimu negativnimu rozhodnuti povinného
subjektu o odvolani proti rozhodnuti Narodniho pamatkového tstavu ze dne 25. 10. 2004,
soud uvedl, ze nastalou situaci je vhodné z divodu procesni ekonomie fesit v souladu
s novelou zakona ¢. 106/1999 Sb., provedenou zakonem ¢. 61/2006 Sb. (4innym od 1. 1.
2006), a¢ v dobé vydani spravniho rozhodnuti tato novela nebyla jesté Glinna. Soud proto
prezkoumal stézovatel¢inu zadost o poskytnuti informaci meritorné, a¢ formalné vzato by
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mél fiktivni rozhodnuti o odvolani zrusit pro neprezkoumatelnost. Takovy postup ovsem
soud povazuje za formalisticky a nemajici uZitku pro samotnou stéZovatelku. Cast
pozadovanych informaci tykajicich se nakladu, jez Narodni pamatkovy ustav vynalozil na
uhrazeni praci konanych na zakladé dohod o pracovni ¢innosti a dohod o provedenti prace,
soud oznacil za zasahujici do personalniho zajisténi a vnittni struktury povinného
subjektu, tedy za informace, jez povinny subjekt neni povinen podle zakona ¢. 106/1999
Sb. poskytovat, a zbylou ¢ast podradil kategorii informaci, jez je z poskytovani verejnosti
citovanym zakonem vyloucena. V zavéru rozsudku meéstsky soud uvedl, ze vzhledem
k datu vydani materialniho rozhodnuti Narodniho pamatkového ustavu dne 25. 10. 2004
ke vzniku fiktivniho rozhodnuti nedoslo, jelikoz z zadného zakonného ustanoveni neni
ztejmé, ze by muselo byt spravni rozhodnuti o nevyhovéni zadosti ve lhuté dle § 14 odst. 3
pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb. také doruceno. Meéstsky soud odtvodnéni svého
rozhodnuti uzavrel stim, ze Narodni pamatkovy ustav nepochybil, naopak postupoval
zcela v souladu se zakonem, jestlize stézovatel¢iné zadosti o poskytnuti vyse uvedenych
informaci nevyhovél. Z vyse uvedenych duvodi proto méstsky soud zalobu proti
rozhodnuti Narodniho pamatkového ustavu jako nediuvodnou dle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

Dne 8. 3. 2007 byl zdejsimu soudu dorucen pripis v némz stézovatelka zada o
sjednoceni uzivani jejtho nazvu jako pravnické osoby a uvadi, ze od 15. 8. 2005 je misto
puvodniho nazvu Zakladni odborova organizace pfi spravé statnich hrada Bouzov a
Sternberk pouzivin nizev novy Zakladni organizace evid. ¢ 20-0135-3805 Odborového
svazu statnich organt a organizaci.

Kasa¢ni stiznost byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni napadeného
rozsudku aje podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), byla podana osobou opravnénou,
stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.),
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost je pripustna,
nebot je z jejitho obsahu zrejmé, ze stézovatelka uplatnuje kasacni divod podle dle § 103
odst. 1 pism. a),d) ae)s. f.s.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu dvoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna.

Pro posouzeni vztahu nadfizenosti a podfizenosti mezi zalovanymi subjekty
Nejvys$i spravni soud povazuje za nutné uvést nasledujici podstatné skutecnosti. Narodni
pamatkovy Ustav je samostatnou organiza¢ni jednotkou zfizenou k plnéni stanovenych
odbornych dkold v oblasti statni pamatkové péce. Je tedy nepochybné vefejnou instituct
hospodatici s vefejnymi prostedky, jez je povinna k poskytovani informaci dle zakona ¢.
106/1999 Sb.

Pravni Gpravu pro posouzeni, ktery subjekt je povinnym k rozhodovani o odvolani
proti rozhodnuti Narodniho pamatkového Gstavu, obsahuje zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové pédi, ve znéni pozdéjsich predpisi. Dle § 26 odst. 1 zikona je Gstfednim

/ ’ ’ ’ ’ ’ X ’ . .« .
organem statni spravy pro kulturni pamatky v Ceské republice Ministerstvo kultury. Pro
urceni subjektu povolaného k rozhodnuti o odvolani je rozhodujici § 25 odst. 2 tohoto
4 v v 4 M 4 4 4 4 /v . v/ M .
zakona, dle néhoz odborna organizace statni pamatkové péce je podrizena Ministerstvu
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kultury. Zakon o statni pamatkovée pééi tedy vyslovné stanovi podtizenost odborné
organizace statni pamatkové pécCe (kterou Narodni pamatkovy dustav bezpochyby je)
Ministerstvu kultury, pticemz zadny zvlastni zakon jiz dale neupravuje podrfizenost ¢i
nadfizenost uvedenych subjektd jinak. Ministerstvo kultury je ze zakona nadfizenym
organem Narodniho pamatkového ustavu a je tedy prislusnym organem rozhodujicim o
odvolanich proti rozhodnutim Narodniho pamatkového tstavu ve smyslu § 16 odst. 2
zakona ¢. 106/1999 Sb. Blize se k této otazce vyslovil Nejvyssi spravai soud ve svém
rozhodnuti ze dne 18. 9. 2007, sp. zn. 6 As 58/2006, dostupné na www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravai soud povazuje dale za podstatné vyjasnit otazku vzniku a existence
fiktivniho negativaiho rozhodnuti vzhledem k vydani materialniho rozhodnuti Narodniho
pamatkového Gstavu dne 25. 10. 2006.

Dle § 14 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt posoudi obsah
zadosti a poskytne pozadovanou informaci ve lhuté nejpozdéji do 15 dnt od pfijeti podani
nebo od upresnéni zadosti, a to pisemné, nahlédnutim do spisu, véetné moznosti poridit
kopii, nebo na pamétovych mediich. Pokud citovany zakon nestanovi jinak, vztahuje se na

\ oA 4 o v/ 4 4 /7 v/ /o 4 v
poditani lhat a na fizeni podle § 15 a § 16 spravni fad, s vyjimkou ustanoveni o obnové
fizeni a o prezkoumavani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni.

Dle § 15 odst. 4 citovaného zakona, jestlize organ ve lhaté pro vyfizeni zadosti
neposkytl informace ¢i nevydal rozhodnuti dle § 15 odst. 1, ma se za to, ze vydal
rozhodnuti, kterym informace odeprel. Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15
dnd ode dne, kdy uplynula lhtta pro vyfizeni zadosti.

Nejvyssi spravni soud ze spravaiho a soudniho spisu zjistil, ze Narodni pamatkovy
Ustav rozhodl o stézovateléiné zadosti o poskytnuti informace dne 25. 10. 2004, pod ¢. j.
8244/2004, ajeji zadosti nevyhoveél. Rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno dne 29. 10.
2004, pricemz lhuta dle § 14 odst. 3 pism. c¢) zakona ¢ 106/1999 Sb. k poskytnuti
pozadované informace uplynula dne 26. 10. 2004. Vzhledem k tomu, ze materialni
rozhodnuti Narodniho pamatkového tstavu bylo predano k postovni prepravé a doruceno
stézovatelce az po uplynuti vyse uvedené lhity, doslo dle § 15 odst. 4 citovaného zikona ke
vzniku negativniho fiktivniho rozhodnuti.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 15/2006 - 73,
dostupném na www.nssoud.cz, konstatoval, rozhodnuti ve smyslu § 15 odst. 4 zikona
v . / . sV / oV v v . . <.
¢. 106/1999 Sb. je vydano, jestlize je v uvedené lhuté dorudeno zadateli o informaci jeho
pisemné vyhotov eni.“ Méstsky soud se proto existenci prvostupiového materialniho
rozhodnuti Narodniho pamatkového Gstavu a jeho vécnym posouzenim nemél vzhledem
k existenci negativniho fiktivniho rozhodnuti viibec zabyvat, natoz vyslovit zamitavy

/ vV Vv . 4 4 4 4 /
vyrok ohledné zaloby proti Narodnimu pamatkovému ustavu.

Dle § 16 odst. 1 citovaného zakona lze podat proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti zadosti odvolani ve lhtté 15 dnt od doruceni rozhodnuti nebo od marného
uplynuti lhiity pro vytizeni zadosti v ptipadé uvedeném v § 15 odst. 4. Odvolani se podava
u povinného subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo vydat mél.
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Dle § 16 odst. 2 citovaného zakona o odvolani proti rozhodnuti povinného
subjektu rozhoduje povinny subjekt nejblize vyssiho stupné nadfizeny povinnému
subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat..V ostatnich pripadech rozhoduje o
odvolani ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat,
a je opravnén za néj jednat.

Dle § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15
dnd od pfedlozeni odvolani povinnym subjektem. Jestlize v uvedené lhaté o odvolani
nerozhodl, mase za to, ze vydal rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil; za den doruceni tohoto rozhodnuti se povazuje den nasledujici po
uplynuti lhity pro vyfizeni odvolani.

Stézovatelka podanim odvolani proti negativnimu fiktivnimu rozhodnuti
Narodniho pamatkového ustavu vycerpala vSechny radné opravneé prostredky v fizeni pred
spravnim organem. O podaném odvolani Ministerstvo kultury v zakonem stanovené lhuté
nerozhodlo, ¢imz doslo dle § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. ke vzniku fiktivniho
negativniho rozhodnuti o stézovatel¢iné odvolani. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je fiktivai rozhodnuti o odepfeni poskytnuti informace (§ 15 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb.), jakoz i fiktivai rozhodnuti o zamitnuti odvolani a potvrzeni
rozhodnuti o odepfeni poskytnuti informace (§ 16 odst. 3 téhoz zakona), ze své povahy
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu (§ 76 odst. 1 pism. a/ s. f. s.). Viz rozsudek ze
dne 4.7.2003, ¢ j. 6 A 78/2002 - 39, dostupny na www.nssoud.cz. Méstsky soud mél
proto zalobou napadené negativni fiktivni rozhodnuti o odvolani proti Narodnimu
pamatkovému ustavu zrusit dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek duvodu
rozhodnuti a véc vratit Ministerstvu kultury k vécnému rozhodnuti.

S ohledem na tento zavér se Nejvysst spravni soud jiz k ostatnim namitkam kasac¢ni
stiznosti tykajicim se posouzeni obsahu materialniho rozhodnuti Narodniho pamatkového
Gstavu nevyjadril.

K navrhu stézovatelky na opravu nazvu u0clastnika fizeni v zahlavi rozsudka
Nejvys$i spravni soud uvadi, jak je mu zfedni {innosti zndmo, Ze novy nazev
stézovatelky ,,Zakladni organizace evid. ¢. 20-0135-3805 Odborového svazu statnich organd
a organizaci“ nebyl Odborovym svazem statnich organt a organizaci zaregistrovan a tento
nazev neni nikde evidovan (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢.
j- 2 As 56/2006 - 107). Naopak stézovatelka je nadile vedena pod ptGvodnim nazvem
,Zakladni odborova organizace pii spravé statnich hradd Bouzov a Sternberk® a o spravné
oznaceni se vede spor u Obvodniho soudu pro Prahu I. Ovsem s ohledem na evidenéni
lislo stézovatelky, které je uvadéno konstantné od pocatku fizeni pred soudem shodné,
nema zdejsi soud o totoznosti Gcastnika tizeni pochybnost.

Z vySe uvedenych diGvodd proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze rusi pro naplnéni stiznich davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a€) a
véc vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.



6 As 74/2006 - 111

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
(Méstského soudu v Praze) avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan
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pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 7. 2006, . j. 7 Ca 206/2004 - 82, ustanovena zastupkyné, advokatka Mgr. Dagmar
Dfimalova. Zastupkyné sdélila zdejsimu soudu dopisem ze dne 26. 7. 2007, ze neni platcem
DPH, a pozadala o priznani odmény ze prevzeti zastoupeni, studium spisu a doplnéni
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud zastupkyni priznal podle § 35 odst. 8 s. . s.
odménu ve vysi 1 x 2100 K¢ za tkon pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasaéni stiznosti
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a dale nahradu
hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden tkon podle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky, celkem 2400 K¢ Nejvyssi spravni soud neuznal pravni tkon spocivajici
v prevzeti a studiu spisu, jelikoz pravni zastupkyné neuvedla ani neprokazala, ze doslo k
uskutecnéni prvni porady s klientem dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
Ustanovené zastupkyni se priznava odmeéna v celkové vysi 2400 K¢, Tato castka bude
vyplacena z UcCtu Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté Sedesati dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

V novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze podle § 110 odst. 2 s. t.s.
rozhodne 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. brezna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



