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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcu JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a]JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: A. K., zastoupeného
JUDr. Davidem Cernym, advokitem, se sidlem Vinohradski 343/6, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2007, ¢&. j. OAM - 1029/VL - 20 - BEQ7 - 2006, ve
véci mezinarodni ochrany, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 58 Az 5/2007 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastnikd nemé pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 1. 2007, ¢.j. OAM - 1029/VL - 20 - BEO7 -
2006, nebyla zalobci (dale jen ,stézovatel“) udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §
14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni G¢inném ke dni rozhodovani Zalovaného (dale jen ,zakon
o azylu®). Zalovany za divod stéZovatelovy Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany oznail
jeho potize kvili Clenstvi v rozpusténé strané Mekenim Kyrgyzstan a obava o zivot
v souvislosti se situaci vzemi po prezidentskych volbach. Zalovany ptitom poukéizal
zejména na to, ze stézovatelovy potize spocivaly ve verbalnich narazkach spoluzakd a
dvojim vyslechu na policii po rozpusténi politické strany, tykaly se vsak roku 2005,
pricemz stézovatel svou vlast opustil az v zari 2006. Do té doby zadné potize nemél.
Zalovany rovnéZ na zakladé shroma?dénych informaci o zemi ptivodu nedospél k zavéru,
ze by stézovateli jako fadovému clenovi rozpusténé politické strany v pfipadé navratu
hrozilo zabiti ¢i nelidské zachazeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, pobocka Liberec, v niz bez blizsi specifikace namital poruseni § 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu. Dale uvedl, ze v jeho pripadé byly splnény podminky § 12
zakona o azylu, nebot své politické nazory verejné prezentoval a byl prumérné aktivnim
{lenem politické strany, a podminky § 14a téhoz zakona, protoze zalovany fadné
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neposoudil, zda mu v pripadé navratu hrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni.
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Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 58 Az 5/2007 - 30,
zamitl a zadnému z Glastnikl nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni. V odivodnéni
svého rozhodnuti soud zejména uvedl, ze jednani, jemuz byl stézovatel ve vlasti vystaven,
nelze hodnotit jako pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, nebot byl toliko
dvakrat vyslychan na policii, navic naposledy rok pred odjezdem =z vlasti. Za
pronasledovani nelze povazovat ani nepratelstvi ze strany spoluzakl ¢i nespravedlivé
hodnoceni ucitelt ve skole. Rovnéz davody pro udéleni doplikové ochrany krajsky soud
ve stézovatelové pripadé neshledal, jelikoz on sam ani netvrdil zadné konkrétni
skuteénosti, z nichz by mohlo byt dovozeno hrozici mucent ¢i ponizujici zachazeni. Soud
téz neshledal, ze by zalovany porusil § 2 spravniho fadu, nebot v fizeni bylo postupovano
v souladu s platnymi pravnimi predpisy a mezinarodnimi smlouvami.

Rozsudek krajského soudu stézovatel napadl kasaéni stiznosti, v niz vyjadril
presvédCent, ze za duvod hodny zvlastniho zfetele je v jeho pripadé nutno povazovat jeho
jiz dlouhodoby pobyt na Gizemi Ceské republiky spole¢né s matkou. Vzijemné jsou na sebe
zcela odkazani a v Kyrgyzstanu ztratili veskeré osobni vazby, které si naopak vytvorili
v CR. Soud se rovnéZ nespravné ztotoznil snespravnym hodnocenim situace v zemi
stézovatelova puvodu, prestoze je zfejmé, ze jeho zivot by navratem do této
nedemokratické a islamské zemé mohl byt vazné ohrozen. Z téchto davodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiZnosti poptel jeji opravnénost,
nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu tak i rozsudek soudu byly vydany
vsouladu s pravnimi ptedpisy. V podrobnostech odkazal na obsah spravniho spisu a
zopakoval, Ze stézovatel dle jeho nazoru nesplriuje podminky § 12 ani § 13 zakona o azylu.
K namitce ohledné humanitarniho azylu pak zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, a to v tom smyslu, Ze zadatel na jeho udéleni nema subjektivni pravo.
Stézovatelovy namitky v kasacni stiznosti povazuje zalovany za ned@vodné, a proto
navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni naleZitosti kasa¢ni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podina ve lhuté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl (¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Stézovatel uplatnil (byt nikoli vyslovné)
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Kasa¢ni stiznost je tedy pfipustna, avsak
s vyjimkou nize uvedenou.

Nepripustnou shledal soud stézovatelovu namitku nedostatecného posouzeni
divodu zvlastniho ztetele hodnych pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu, nebot tuto namitku neuplatnil v podobé zalobniho bodu v fizeni pred krajskym
soudem, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
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ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
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presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
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citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich
zajmu stézovatele®, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
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neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze
dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
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usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné vesenry
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
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spravni soud ve vyjimeénych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit
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vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohblo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Ke stézovatelem namitanym skuteénostem lze uvést, ze napf. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 4/2003 - 68 (dostupny na
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www.nssoud.cz), vylozil soud pojem ,oduvodnény strach z pronasledovani® (§ 12 pism. b/
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zakona o azylu) jako neurcity pravni pojem, jehoz definici neobsahuje zadny pravni
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predpis. Soud v tomto pripadé prezkoumava, zda ve vztahu k danému pojmu byla
uplatnéna zasada materialni pravdy ukladajici spravnimu organu povinnost zjistit presné a
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Uplné skuteCny stav véci a zda na zakladé takto zjisténého stavu véci spravni organ dle
logickych pravidel kvalifikované rozhodl.

V rozsudku publikovaném pod ¢. 181/2004 Sb. NSS bylo konstatovano, ze spravni
organ ma povinnost zjistovat skuteénosti rozhodné pro udéleni mezinarodni ochrany jen
tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody v prislusnych
ustanovenich zakona o azylu uvedené. Povinnost zjistit skutecny stav véci ma spravni

4 o o Jan o v 4 4 v/ 4
organ pouze v rozsahu divodu, které zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostateCnou odpovéd na namitky podavané v kasa¢ni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného


http://www.nssoud.cz/
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v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
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vymezenych duvodd pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz
zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizent, jestlize byl navrh odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. brezna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



