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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce
Ing. P. S., zastoupeného advokitem JUDr. Josefem Novakem, se sidlem Praha 3 -
Vinohrady, Pfemyslovska 11/2346, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem Praha 1, gtépénské 28, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 9 Ca 16/2003 - 32,

takto:

L Vtizeni se pokraduje.
II. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladi fizeni o kasadni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Zalobce (dale také stéZovatel) se kasaéni stiZnosti domahé zruSeni vyse oznateného
rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. FR 7956/15/02 ze dne 14. 11. 2002.
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Rozhodnutim zalovaného bylo podle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,danovy rad®), k odvolani
stézovatele zménéno rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Prahu Jizni Mésto ¢&. j.
90742/02/011941/6341 ze dne 17. 6. 2002 - vyzva k zaplaceni danového nedoplatku
rucitelem ve véci dané z pfidané hodnoty, a to tak, ze ve vyrokové casti se vypousti
polozky ¢. 2, 3, a 4 a celkova vyse nedoplatku se snizuje z éastky 271 908,40 K¢ na castku
23 156,40 K¢.

Ze spravniho a soudniho spisu lze zjistit, ze stézovatel byl jednim ze spoleénikt
obchodni spolecnosti CT + AUVIEX, spol. sr. o., ktera méla nedoplatky na dani
z ptidané hodnoty v celkové vys$i 271908,40 K¢. Stézovatel byl rucitelem za danovy
nedoplatek na dani z pridané hodnoty za 4. Ctvrtleti roku 1999 se splatnosti 25. 1. 2000. Dle
vypisu z obchodniho rejstiiku v dobé rozhodovani spravce dané cinil vklad stézovatele
33000 K¢, pricemz splaceno bylo 16 500 K¢. Spravee dané danoveho dluznika vyzval
stézovatele jakozto rucitele vyzvou C.j. 90742/02/011941/6341 ze dne 17. 6. 2002 podle
ustanoveni § 57 odst. 5 danového radu, kthradé castky 16500 K¢. Tato dastka
predstavovala stézovatelGv zapsany nesplaceny vklad v obchodnim rejstiiku  jako
spolecnika obchodni spolecnosti danového dluznika.

Stézovatel podal proti vyzvé spravce dané odvolani a po rozhodnuti zalovaného
o odvolani podal k méstskému soudu zalobu.

Méstsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl, kdyz neshledal divodné
zalobni namitky stézovatele ohledné otazky ruceni stézovatele za neuhrazeny doplatek
vkladu a otazky, ze stézovatel neni ruéitelem z titulu promlc¢eni thrady vkladu.

Proti rozsudku méstského soudu podal stéZovatel kasatni stiznost. Rizeni o ni
Nejvyssi spravni soud prerusil podle § 48 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
¥ad spravni, (dale ,s. f. s.) z divodu predlozeni Ustavnimu soudu vyfeSeni otizky
protidstavnosti ustanoveni § 57 odst. 5 datiového ¥adu. Ustavni soud o tomto navrhu jiZ

rozhodl.
Nejvyssi spravni soud proto v dané véci pokracuje v fizeni.

Ustavni soud v nalezu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. Pl US 72/2006
(in: www.nalus.usoud.cz), rozhodl, ze ustanoveni § 57 odst. 5 véta tfeti dariového radu ve
znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 230/2006 Sb. bylo v rozporu s ¢l. 1, ¢l 11
odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a 2, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 a ¢l.
13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ve véci nyni projednavané doslo k aplikaci ustanoveni § 57 odst. 5 véta treti
dafiového fadu v relevantnim znéni. Tim, ze se Ustavni soud ztotoznil snazorem
Nejvyssiho spravniho soudu o protidstavnosi ustanoveni § 57 odst. 5 véta tfeti darfiového
radu v relevantnim znéni, zprostil jej povinnosti jeho aplikace. To konkrétné znamena, ze
. . / J v v 7/ % / o/ v/ /
jakkoliv plati obecna zasada, podle niz zrusovaci nalezy Ustavniho soudu maji v fizeni o
kontrole norem ucinky ex nunc a nikoliv ex tunc, a také, Ze Ustavni soud neni opravnén
zrusit jiz neplatny pravni predpis (§ 66, § 67 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu),


http://www.nalus.usoud.cz/
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predstavuje vysloveni interpretativntho vyroku Ustavnim soudem o protidistavnosti
pravatho predpisu prekazku jeho aplikace v téch pripadech, kdy by jesté tato aplikace
ptipadala v ivahu. Jinak Yefeno, citovany nilez Ustavniho soudu sice nemdZe vyvolat
moznost opétovneho otevreni téch pripadu, které jiz byly pravomocné ukonceny; zaroven
vSak plati, Ze pravni nazor v ném obsazeny nelze opomenout tehdy, paklize se jedna o
fizeni dosud neskonlena, a to 1 véetné téch fizeni, ktera dobihaji u spravnich soudt.
V téchto pHpadech mé (pouhy) interpretativni vjrok Ustavniho soudu pro aplikaén{ praxi
v podstaté stejny vyznam a smysl jako vyrok, kterym se rusi pravni predpis.

V dalsim fizeni tak jiz nelze aplikovat protiGstavni ustanoveni § 57 odst. 5 véta tfeti
danového radu, coz se vsak v projednavané véci pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
méstského soudu vzhledem k obsahu rozhodnuti spravece dané i méstského soudu a

4 i /4 Vv / N4 4 Ve 4 Vv /
namitkam stézovatele tykajicim se otazky rulitelstvi stézovatele za neuhrazeny doplatek
vkladu a otazky, ze stézovatel neni rucitelem z titulu promlceni Ghrady vkladu, nijak
neprojevi.

Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatel rozhodnuti méstského soudu vytyka
nespravné pravni hodnoceni vzniku a trvani povinnosti rucit za danovy nedoplatek platce
- obchodni spolecnosti CT + AUVIEX spol. s r. o. (dale ,danovy dluznik®) z titulu dasti
stézovatele jako spole¢nika ve spoleCnosti s ruenim omezenym danoveho dluznika.
Spravni organ ani méstsky soud dle stézovatele neakcentovaly zasadu derogace ¢innosti
simulovanych pravnich tkont obsazenych v ustanoveni § 2 odst. 7 danového radu, které
uprednostnuje skutkovy stav pred stavem formalné pravnim, coz znamena, ze spravce dané
pti zjistovani skutecnosti rozhodnych pro stanoveni ¢i vybirani dané neprihlizi
k zasttenym pravnim ukonum, které jsou formalné upraveny tak, ze se fakta predstavuji
odlisné od skutecnosti. Spravce dané je takto povinen postupovat vzdy, tzn. nikoliv jen
tehdy, je-li takové posouzeni v neprospéch danového subjektu, ale také tehdy, vede-li
takovéto posouzeni k jeho zvyhodnéni (viz. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 5. 2004, ¢. j. 4 Afs 20/2003 - 160). Z citace rozhodnuti vyplyva, ze se tento zpusob
posuzovani skutecnosti podle ustanoveni § 2 odst. 7 danového radu mél vztahovat i na
danového rucitele - stézovatele, to se vSak nestalo. Spravce dané i1 soud se spokojili
s konstatovanim, ze spravce dané vychazel ze zapisu v obchodnim rejstiiku.

Stézovatel se domniva, ze spravce dané zde nemohl byt vdobré vife v zapis
skutednosti zapsanych v obchodnim rejsttiku, kdyZ mu bylo zfejmé a bylo mu predlozeno
potvrzeni spole¢nosti dluznika, ze dané vklady byly splaceny. Nad to pro G¢innost splaceni
vklad® na zdkladni kapital spolecnosti nebyl tfeba v tehdejsi dobé zapis do obchodniho
rejstriku a tento zapis mél pouze deklaratorni Géinky. Spravce dané i soud mél vzit v potaz
skutedny stav véci, ktery se lisil od formalné pravniho, tj. zapisu v obchodnim rejsttiku, na
zakladé prokazanych skutecnosti, kterymi byly potvrzeni o splaceni casti vkladu
stézovatele a z tohoto stavu vychazet. Z tohoto divodu nemohl spravce dané ani soud
aplikovat ustanoveni § 106 odst. 2 obchodniho zdkoniku ve znéni G¢inném ke dni 31. 12.
2000.

Dale se stézovatel domniva, ze méstsky soud pochybil také v nespravném posouzeni
trvani, resp. dalsi existence ruleni stézovatele za danovy nedoplatek danového dluznika
z divodu, Ze ten byl ke dni 2. 10. 2004 vymazan z obchodniho rejstfiku a jako pravnicka
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osoba zanikl. Zanikem danového dluznika zanikl i jeho rulitelsky vztah, nebot zanikl 1
predmétny dluh - darlovy nedoplatek. Tuto skutecnost byl soud povinen akceptovat
z Uredni povinnosti, coz vsak neucinil. Rozhodnuti soudu ze dne 22. 12. 2004 (priblizné 2
v 7 v 4 v i v / v 4 M 4 4 / v
mésice po zruSeni spolenosti danového dluznika), je nerespektovanim stavu, ktery mél
soud posuzovat nejenom v souvislostech v dobé vydani zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti, podani zaloby, ale zejména v dobé vyhlaseni predmétného rozhodnuti.

V zavéru kasacni stiznosti stézovatel méstskému soudu vytyka, ze se nefidil zapisy
v obchodnim rejsttiku, kdyz v dobé vydani napadeného rozhodnuti soudu bylo jiz
4 v vV 4 M v/ M 4 4 v
zapsano, ze vklady stézovatele v obchodnim rejsttiku jsou splaceny. Tato pravni skuteénost
byla v obchodnim rejsttiku vyznacena dne 26. 4. 2003. Soud tak nevychazel ze skutkového
stavu, ktery trval v dobé vyhlaseni predmétného rozhodnuti.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, ze ustanoveni § 57
odst. 5 danovéeho radu predpoklada splnéni zakonné povinnosti rudeni ulozené zvlastnim
hmotné pravnim predpisem a vydani tzv. rucitelské vyzvy ve smyslu ustanoveni § 57 odst.
5 danového radu. Ruditelé nejsou ve smyslu danového fadu a hmotnych danovych zakont
solidarnimi dluzniky spolu s daflovym subjektem, pouze ruéi, tedy jsou povinni uhradit
cizi dluh v pripadé, ze danovy dluznik svij zavazek vcas nesplni. V daném ptipadé byla
povinnost ruceni dana ustanovenim § 106 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,

v 4 / 4 v / 4 \4 v _ 7/ v/ 4 v i
ve znéni platném v rozhodné dobé, které stanovi, ze spole¢nik rudi za zavazky spolecnosti
do vyse svého nesplaceného vkladu zapsaného v obchodnim rejstriku. Dle nazoru
zalovaného jestlize v dobé rozhodovani o vyzvé dle § 57 odst. 5 danového fadu vychazi

4 4 4 4 M 4 . v/ / / v v_ 7/
spravni organy ze stavu zapisu v obchodnim rejstriku, ze kterého vyplyvalo, ze spoleénik

4 o * v/ v v Ve A4 o v _ 7/ v
ma splacen svij vklad pouze casteéné a neprihlizi tak k argumentim spolecnika, ze
fakticky jiz sviy vklad splatil, postupuji v souladu se zakonem, nebot pro rozhodovani je

v 4 / 4 . 4 M v/ b 4 . 4 . v/ M
pro né zavazny zapis v obchodnim rejsttiku, nebot zapis o splaceni vkladu nebo jeho casti
do obchodniho rejstriku je konstitutivai povahy.

Ohledné trvani existence rucitelského dluhu po zaniku spolecnosti zalovany
poukazuje na ustanoveni § 311 odst. 2 obchodniho zikoniku, podle kterého ruceni
M 4 M ‘v 4 . v v_ 7/ v _/ /7 . i /.
nezanika, jestlize zavazek zanikl pro nemoznost plnéni dluznika a zavazek je splnitelny
Ve 4 M ’ M 4 * Vo \4 /7 \4 4 Ve VvV v -
rucitelem nebo pro zanik pravnické osoby, jez je dluznikem, coz plati ptiméfené i pro
ruceni, které vzniklo na zakladé zakona (§ 312 obchodniho zakoniku).

Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti, prezkoumal
kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
neni duvodna.

Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné uplatnil divod ve smyslu ustanoveni § 103

odst. 1 pism. a) s. . s. a tedy nezakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti méstského soudu
V7 N4 4 4 4 4 4 4 v 4 /) 7/ v/ 4

spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Podle
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obsahu kasalni stiznosti stézovatel namita také jiné vady fizeni pfed soudem ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Za nespravné posouzenou pravni otazku oznacil stézovatel zavér méstského soudu
ohledné ruceni stézovatele za neuhrazeny doplatek vkladu.

Meéstsky soud k otazce ruleni stézovatele za neuhrazeny doplatek vkladu uved],
v ’ . vV Ve . J /v ’
ze pro posouzeni zda je stézovatel rucitelem je podstatné, zda vyse nesplaceného vkladu
je zapsana v obchodnim rejstriku.

Nejvysst spravai soud k posuzované otazce uvadi:

Darnovy rad v prvni vété ustanoveni § 57 odst. 5 upravuje, ze dariovy nedoplatek
: S : L e 1 .2 : NV ;
jsou povinni zaplatit takeé ruditelé, pokud jim zakon povinnost ruceni uklada a pokud jsou
k plnéni této platebni povinnosti spravcem dané vyzvani.

Z dikce tohoto ustanoveni vyplyvaji dvé podminky, které musi byt splnény proto,
aby bylo mozno vymahat danovy nedoplatek z titulu ruceni. Danovy nedoplatek jsou
povinni zaplatit rucitelé, pokud jim povinnost ruceni uklada zakon a pokud jsou ke splnéni
danové povinnosti vyzvani spravcem dané. Zakonem, ktery uklada ruéiteli povinnost
zaplatit danovy nedoplatek v pripadé, kdy jde o spolecnika spolecnosti s rudenim
omezenym, je zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale ,obchodni zakonik®).

Jde tedy o institut k jehoz realizaci je za predpokladu, ze konkrétni osobé svédci
postaveni zakonného ruditele, zapotrebi toliko vyzvy ze strany spravce dané ve vztahu k
osobé, jez je zakonnym rucitelem.

V daném pripadé byl stézovatel jako spolecnik danového dluznika se zapsanou vysi
nesplaceného vkladu v obchodnim rejsttiku ruditelem za dariovy nedoplatek danového
dluznika na dani z pfidané hodnoty za 4. Ctvrtleti roku 1999 se splatnosti 25. 1. 2000.
K plnéni této platebni povinnosti byl stézovatel vyzvan spravcem dané dne 17. 6. 2002.

Obchodni zdkonik v ustanoveni § 106 odst. 2 upravuje, ze spole¢nici rudi spolecné
a nerozdilné za zdvazky spoleCnosti do vySe souhrnu nesplacenych dasti vkladt vSech
spoleCnikli podle stavu zapisu v obchodnim rejsttiku. Citované ustanoveni § 106
obchodniho zdkoniku nabylo Glinnosti dnem 1. 1. 2001 zikonem ¢. 370/2000 Sb. a dle
prechodnych ustanoveni tohoto zakona (¢. VIII bod 14) se na ruceni spole¢nikt spole¢nosti
s ruenim omezenym pouzije na zavazky vzniklé pred Géinnosti tohoto zikona znéni
dosavadnich pravnich pfedpisa.

Darlovy nedoplatek vznikl dne 25. 1. 2000 a tedy pred nabytim tlinnosti novely
obchodniho zakoniku, a proto je v posuzované véci rozhodné znéni ustanoveni § 106
obchodniho zakoniku platného do 31. 12. 2000, dle kterého spoleénik ruéi za zavazky
spolecnosti do vyse svého nesplaceného vkladu zapsaného v obchodnim rejsttiku.

Z dikce ustanoveni § 106 obchodniho zakoniku vyplyva , Ze rozsah ruleni se
odvozuje od rejstrikového stavu a faktické splaceni vkladu na rozsah ruceni nema vliv.
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Obdobné se vyjadiil i Ustavai soud v usneseni sp. zn. I US 323/98: ,Podle § 57 odst.
5 zakona & 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, jsou povinni dariovy nedoplatek zaplatit
také rucitelé, pokud jim zdkon povinnost ruceni uklida a pokud k plnéni této platebni
povinnosti jsou spravcem dané vyzvdni. StéZovatelka je rucitelem na zakladé ustanoveni § 106
obchodniho zakoniku, podle néhoz spolecnost s rucenim omezenym odpovida za poruseni svych
zavazki celym svym majetkem. Spolecnik rui za zdvazky spolecnosti do vyse svého
nesplaceného vkladu zapsaného v obchodnim rejstriku. Ruceni spolecniki je tedy omezené, a to
vys1 nesplaceného vkladu zapsanébo v obchodnim rejstiiku. Jakmile je do obchodnibo rejstiiku
pravdivé zapsino, Ze spolecnik splatil cely svij vklad, nebo jeho Cist, prestdva spolecnik rucit za
zavazky spolecnosti v rozsahu, v jakém bylo zapsano splaceni vkladu. Z tohoto pobledu je zapis o
splaceni vkladu nebo jeho Cisti do obchodnibo rejstiiku zldsti konstitutioni, nikoli pouze
deklaratorni, jak wvddi stéZovatelka. Je tedy tveba prisvédcit obéma financnim wradiim, které v
této zdleZitosti rozhodovaly, Ze povazovaly za nutné vychdzet ze stavu, ktery byl zapsin v
obchodnim rejstiiku, a nepriblizely k argumentim stéZovatelky, Ze fakticky jiz svij vklad
splatila. 'V dobé rozhodovini spravnich orginii byl pro né zdvazmy zdpis v obchodnim
rejstiiku,...

Meéstsky soud v posouzeni této pravni otazky nepochybil.

Dalsi stiznostni namitka spociva v tvrzeni o povinnosti soudu respektovat z Gfedni

i i M v 4 /v 4 4 4 4 4 4

povinnosti stav nejenom v dobé vydani zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, podani

zaloby, ale zejména v dobé vyhlaseni rozhodnuti méstského soudu s ohledem na trvani,

resp. dal$i existenci ruceni z divodu zaniku pravnické osoby danového dluznika a jeho
vymazu z obchodniho rejstfiku ke dni 2. 10. 2004.

Mimo vySe uvedené stézovatel jinou vadu fizeni pfed soudem spatruje také v
tvrzeni, ze se méstsky soud neridil zapisy v obchodnim rejstriku, kdyz v dobé vydani
napadeného rozhodnuti soudu bylo jiz zapsano, ze vklady stézovatele v obchodnim
rejstriku jsou splaceny, coz bylo v obchodnim rejstfiku vyznaceno dne 26. 4. 2003 a soud
tak nevychazel ze skutkového stavu, ktery trval v dobé vyhlaseni prezkoumavaného
rozhodnuti.

Ve spravnim soudnictvi v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
v / 4 v 7 7 Ve v ’ 4 ’
meéstsky soud v souladu s ustanovenim § 75 s. t. s. vychazi pfi prezkoumani rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Ukolem spravniho soudnictvi je predev§im ochrana vefejnych subjektivnich prav.
Ochrana prfed rozhodnutimi spravnich organt je zalozena na principu kasa¢nim, proto
Ve v ’ ’ 4 4 77 ’ . /7 ’ 4
soud pri prezkoumavani rozhodnuti vychazi ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Jen tak muze totiz soud zjistit zda spravni organ

rozhodl vadné ¢i nikoliv.

Méstsky soud tak ke skuteCnosti vyznaeni splaceni vkladu stézovatele
v obchodnim rejstiiku ze dne 26. 4. 2003 vzhledem k dobé rozhodovani spravniho organu
nemohl ptihlédnout.
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Stejné tak zanik pravnické osoby danového dluznika a jeji vymaz z obchodniho
rejstiiku témér 2 roky po vydani zalobou napadeného spravniho rozhodnuti neni
skutecnosti, kterou mél méstsky soud respektovat z uredni povinnosti.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v dané véci
/4 v 4 / 4 v/ N4 4 4
neshledal tvrzenou nezdkonnost prezkoumavaného rozhodnuti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni ani tvrzenou jinou vadu fizeni
pred soudem.

Po prezkoumani kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravani soud
dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst.
1s.1.s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt rizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a § 120 s. 1. s.) a zalovanému naklady fizeni
nevznikly, resp.je neGctoval, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému

nepriznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



