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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: MILBER, a. s., se sidlem ve Vratimové, Frydecka 819/44, zastoupeného JUDr.
Petrem SvatoSem, advokatem se sidlem Moravskd Ostrava, Sadova 1585/7, proti
zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé, Na Jizdarné 3, o

kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 3. 2005, ¢. j.
22 Ca 383/2003 - 26,

takto:

L Vftizeni se pokracuje.
1I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepiiznava nihradanakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéovatel“) véas podanou kasa¢ni stiznosti napadd shora
oznaCeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7. 2003 ¢. j. 2283/150/2003.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti vyzvé Finan¢niho Gradu
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v Koptivnici (dale jen ,spravce dané“) vydané dle ustanoveni § 57 odst. 5 zakona C.
337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkt (dile jen ,danovy 1ad“) k zaplaceni danového
nedoplatku ruditelem ze dne 25. 11. 2003 ¢. j. 65738/02/376921/41508.

Nejvyssi spravni soud pokracuje v fizeni preruseném v souladu sust. § 48 odst. 2
pism. ) s. . s., poté co predlozil Ustavnimu soudu vyteSeni otdzky protidstavnosti
ustanoveni § 57 odst. 5 dafiového ¥adu a Ustavni soud o tomto navrhu ji# rozhodl nilezem
ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL US 72/2006 (in: www.nalus.usoud.cz), tak, ze ustanoveni § 57
odst. 5 véta tfeti dariového fadu ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 230/2006
Sb. bylo v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a 2, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod a &. 6 odst. 1a &. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Ustavni soud své zavéry odavodnil nasledovné:

wDariovy nedoplatek jsou povinni zaplatit kromé samotnych poplatniki - dluznikii - i
rucitelé, pokud jim zdakon povinnost ruceni ukladd, jsou-li k plnéni této platebni povinnosti
spravcem dané vyzvani. Jde o institut zvldstniho zakonného ruceni upraveného verejnopravni
metodon regulace, k jehoZ realizaci je za predpokladu, Ze konkrétni osobé svédci postaveni
zdkonného rucitele, zapotrebi toliko vyzvy ze stramy spravce dané ve wvztahu k osobé, jeZ je
zakonnym rucitelem. Dariovy rucitel vsak neni scastnikem dariového ¥izeni jiZz od pocdtku,
se stejnymi opravnénimi a moznostmi procesni obrany, jaké ma dariovy subjekt (ustanovenim §
7 odst. 2 dariového 7adu je dokonce zacleriovin mezi ,treti osoby" na stejnou pozici jako kup?.
svédek, znalec aj.). Ruciteli se ani nedorucuje platebni vymér Ci jiné rozhodnuti, kterym byla
dariovd povinnost predepsina k primému placeni. Teprve dorulenim ,rulitelské vyzvy" dle
napadeného ustanoveni zacind pro dariového rucitele dariové Yizeni, pricemz se vsak soucasné
jeiim  dorucenim  jiz dostdva do postaveni subjektu, kterému je wuloZena platebni
povinnost. “Rucitelskd_vyzva" je tedy rozhodnutim, kterym je prenesena povinnost zaplatit
dariovy nedoplatek na rucitele, je rozhodnutim, které ma bmotnépravni dusledky, nebot’ jiz
najisto urcuje, Ze byly splnény vsechny zakonné predpoklady pro to, aby pravé osoba rucitele
nastoupila na misto pivodniho dluznika a svédci ji postaveni dariového poplatnika se vsemi
diisledky, coZ znamend, Ze na ni lze dlub i vymdhat. Na skutecném obsabu uvedené vyzvy
(rozhodnut{ v materidalnim smyslu) niceho neméni ani jeji zdkonodarcem nepresné zvolené
oznacent, tj. ,vyzva" (a nikoli kup?. ,rozhodnuti").

(..) Nelze tak nez dovodit, Ze zikonoddrce v napadeném ustanoveni véta treti anuloval
pravo rucitele domdhat se ochrany svych priv u soudu ¢i jiného organu ve vsech pripadech s
vyjimkou_t¥i vyslovné wvedenych, atim tedy dstavné zarucené zdkladni privo v téchto
pripadech poprel. V pripadé dariovych ruciteli, kteri by se chtéli domdhat ochrany svého prava s
tvrzenim, Ze bylo poruseno jinak, neZ Ze by jim byla uloZena povinnost zaplatit dariovy
nedoplatek, ackoli nejsou ruciteli, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zikonem stanoveném
rozsahu nebo jiz bylo zaplaceno, tak doslo postupem zdkonoddrce k vyloucleni této kategorie
subjektii z prava domdbat se ochrany svého prava u soudu & jinébo orgdnu. Ruditel zjevné
nemiize dle ust. § 57 odst. 5 véta treti dariového 7adu v tehdejsim znéni namitat kuprikladu
skutecnosti ovliviiujici podstatu a vysi jeho dariové povinnosti, nemiize tedy odporovat, Ze dar
neméla byt stanovena (dariovému dluzniku) vibec, méla byt stanovena jiné osobé, byla
stanovena v nesprdvné vysi apod. Umyslem (protitistavnim) zikonoddrce evidentné bylo
takovym omezenim odvolacich namitek proti ,,rucitelské vyzvé" vyloucit, aby rozhodovinim o
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odvolani podle § 57 odst. 5 véta tveti dariového vddu bylo v relaci k dariovému ruciteli
suploviano ,,dariové nalézaci ¥izeni", které jiz predtim probéblo, a aby tak v podstaté neformalné

probihalo dvakrait.

(..) Pravni 7dd vsak s obledem na napadené ustanoveni véta treti neobsabuje ncinny
prdavni prostredek ndapravy ve vztabu k poruseni prava dariového rucitele na pokojné uzivini
majetku, nebot’ prostiednictvim odvolani proti ,,rucitelské vyzvé" je mozné vécné posoudit jen
obsah tvrzeni o poruseni prava rucitele tim, Ze mu byla uloZena povinnost zaplatit dariovy
nedoplatek, ackoli neni rucitelem, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zikonem stanoveném
rozsabu nebo jiz bylo zaplaceno, a tak lze adekvdtné napravit jen takové poruseni priava
dariového rucitele dle ¢l. 1 Protokolu & 1 k Umluvé. Jinymi slovy, prostrednictvim institutu
odvolani dle ust. § 57 odst. 5 véta treti dariového vddu nelze dosibnout sicinné napravy vsech
situaci poruseni prava rucitele na pokojné uZivini majetku, a takovy instrument proto nelze
povatovat za "icinny" ve smyslu . 13 Umluvy, proces nelze nes konstatovat, e napadené
ustanoveni véta tretd je té7 v rozporu s citovanym dankem Umluvy.

(..) Zdkonoddarce v ust. § 57 odst. 5 véta tieti cit. zakona anuloval pravo rucitele na
soudni prezkoumatelnost rozhodnuti tykajicich se jeho zakladnich prav ve vsech situacich, s
vyjimkon t7{ vyslovné wvedenych, a tim tedy distavné zarulené zikladni prdvo v réchto
pripadech poprel. U dariovych ruciteli, kteri by se domdhali soudni napravy v pripadeé, Ze bylo
poruseno jejich zikladni pravo jinak, nez Ze by jim byla uloZena povinnost zaplatit dariovy
nedoplatek, ackoli nejsou ruciteli, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim neZ ziakonem stanoveném
rozsabu nebo jiz bylo zaplaceno, tak doslo postupem zdikonoddrce k vylouceni téro kategorie
subjektii z prava dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

(-..) Z principu rovnosti se viak podavd, Ze pokud md mit rucitel toroZnou povinnost jako
dluznik - tj. povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, cim7 se u néj zmensi majetkovd sféra stejné
jako u dluznika zaplacenim dané - nelze shledat zadny diivod, ktery by byl zpiisobily odiivodnit
nerovnost v pristupu k dariovému dluzniku a ruciteli tak, jak je shora popsina (maji k dispozici
diametralné kvalitationé odlisné prostiedky k obrané pred totoZznou povinnosti - rozsab
uplatnitelnych namitek dariovym rucitelem proti rozhodnuti o dariové povinnosti v relaci k
jeho 0sobé je vécné dosti omezen). Ustavni soud tedy dospél k zdvéru, Ze napadené ustanoveni ve
svych diisledcich vyvolava neodivodnénou nerovnost mezi subjekry, kterym je ukladana dariovd
povinnost. Z postuldtu rovnosti sice nevyplyvd pozadavek obecné rovnosti kazdého s kazdym,
plyne z néj viak pozadavek, aby pravo bezdivodné nezvybodriovalo ani neznevyhodriovalo
jedny pred drubymi. V daném pripadé je nesporné, Ze poZadavek poskytnuti stejnyjch prav za
stejnych podminek bez neodiivodnénych rozdili napadenym ustanovenim respektovin neni,
nebot’ zakonoddrce bez v vistavni roviné akceptovatelnych divodi vyrazné znevybodnil subjekty
v postavent dariového rucitele.

Ruceni neni pritom institutem, ktery by se vyskytoval toliko v dariovém rizent, ale je
naopak obecnym institutem celého pravnibo ¥ddu, jenz je detailné propracovin predevsim teorii
a judikaturou soukromého prdva, jehoZ koveny sabaji hluboko do ddvno minulych let a jsou
prosiklé Fimskopravni tradici, uchopenou a zpracovivanou riznymi sméry a skolami v
priibéhu recepce ¥imského prava. Ruceni tedy nemd puvod ve financnim pravu a uz vibec ne v
Ceském dariovém 7ddu. Jednou ze zakladnich zdsad soukromého institutu ruceni je, Ze rucitel
mauiZe proti vétiteli uplatnit vsechny namitky, které by mél proti vériteli dluznik (§ 548 odst. 2
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zdkona ¢ 40/1964 Sb., obéansky zikonik).... Ostatné, zde je treba pripomenout, Ze v modernim
prdavnim pojeti jiz neni hranice mezi pravem verejnym a soukromym chapana tak ostre, jako v
dobé minulé, takZe soukromoprdvni proky lze mnohdy vysledovat i v pravnim vztahu v zdsadé
verenopravnim a naopak.... Pokud v civilnim pravu, kde se uplatriuje ruceni smluvni, neni
stanoveno Zddné omezeni uplatnitelnych namitek rucitelem, lze dovodit logickym argumentem
N . . v / /v / / . . 4 / . / / /
a_maiori ad_minus, Ze tim spise tak vyraznd restrikce uplatnitelnych ndmitek nemd mit misto
ve vztabu k ruceni zakonnému.”

Nejvyssi spravai soud respektuje zavéry ucinéné Ustavnim soudem, prezkoumal
kasacni stiznosti napadeny rozsudek, vazan rozsahem a duvody kasa¢ni stiznosti, a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

V kasacni stiznosti stézovatel napadl postup soudu, ktery se nezabyval odkazem
stéZovatele na nalez Ustavniho soudu 13/4. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uved],
e predmétné rozhodnuti Ustavniho soudu nebylo dostate¢né konkretizovaino a proto se
jim soud nezabyval. Stézovatel povazoval oznaleni nalezu za dostacujici, navic je tento
uveden 1vkomentafi k obchodnimu zakoniku. Oznaleni ,13/4“ se tykalo zafazeni
rozhodnuti do sbirky nalez& Ustavniho soudu. I kdy? ve zmifiovaném nilezu $lo o
problematiku prechodu prav a zavazku pri prodeji podniku a v nyni posuzované véci jde o
vznik ruditelského zavazku ve vztahu k vefejnopravaimu subjektu, kterym je stat, jde svou
podstatou dle stézovatele o stejny problém, tudiz o problém, zda lze aplikovat ustanoveni
upravujici soukromopravni vztahy definované obchodnim zakonikem na vztah danového
subjektu a spravce dané, v némz tyto dva subjekty nemaji rovné postaveni a ktery je
vztahem verejnopravnim.

Stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti vyjadiil dne 15. 7. 2005, s napadenym rozsudkem
souhlasil a trval na tom, ze postup spravce dané byl v souladu s pravnimi predpisy.

Z predlozeného spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze spravce dané
vydal dle ustanoveni § 57 odst. 5 danového radu dne 25. 11. 2002 vyzvu k zaplaceni
danového nedoplatku ¢. j. 65738/02/376921/4150, jimz stézovatele jako rulitele vyzval
k zaplaceni nedoplatku ve vysi 1 106 922 K¢ za dluznika Konzultacni sdruzeni HC future,
v. 0. s. Proti této vyzvé podal stézovatel odvolani, které zalovany dne 23. 7. 2003 zamitl.
V oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze v tomto ptipadé vyplyva rueni stézovatele ze zakona
¢. 513/1991Sb., obchodniho zakoniku. Dle ustanoveni § 86 citovaného pravniho predpisu
spolecnici verejné obchodni spolecnosti ruci spolecné a nerozdilné za zavazky spolecnosti
veskerym svym majetkem, tzn. Ze osoby, které ru¢i za zavazky spoleCnosti, ruci i za
danoveé nedoplatky. Stézovatel je tedy ze zakona rucitelem a k plnéni platebni povinnosti
byl spravcem dané radné vyzvan.

Proti rozhodnuti o odvolani podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud kasacni

/v 4 / 4 . /. v . 4 \4 4
stiznosti napadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného a
konstatoval, ze ustanoveni § 86 obchodniho zakoniku upravuje ruleni spolelnika za
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’ v . v Ve v . ’ / V17
zavazky spoleCnosti, aniz by pritom rozlisovalo, zda se jedna o zavazky vzesle ze
soukromopravnich ¢i verejnopravnich vztaha.

Pokud stézovatel namital, Ze se soud nezabyval jeho odkazem na nalez Ustavniho
soudu 13/4, uplatniuje kasa¢ni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
tedy neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek odtivodnéni.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. 1ze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,
v/ Vo /4 vV V7 4 Vv . 4 4 4 4 ’
popripadé jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud uvadi, zZe pojem neprezkoumatelnosti neni v soudnim fadu
’ 4 . 4 v /4 o o Ve
spravnim definovan. Za neprezkoumatelné pro nedostatek davodi lze oznalit pouze
ta rozhodnuti soudu, ve kterych absentuji divody rozhodovaci, nikoli diléi nedostatky
oduvodnéni. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat ptipady, kdy soud oprel rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjisStovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo
W24 4 vV . /4 o Ve 4 o v/ 4

ptipady, kdy neni ztejmé, zda vibec néjakeé diikazy byly v fizeni provedeny.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3 s. f. s.) musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Dle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkouma v mezich
zalobnich bodt napadené vyroky rozhodnuti.

Podle Nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2003 sp. zn. IV. US 40/03 ,postup
spravniho soudu, ktery neptezkouma rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu
uplatnénych zalobnich namitek, odporuje zasadam spravedlivého procesu.“ Obdobné
judikoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 24. 2. 2004 sp. zn. IL. 242/02, kdy? dovodil,
ze ze zasad spravedlivého procesu mimo jiné vyplyva povinnost obecnych soudt sva
rozhodnuti odtvodnit, reagovat na uplatnéné namitky a vysvétlit jejich pripadné
odmitnuti. Neni-li z odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky ulastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale
musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spoliva (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, zvetejnény pod C.
589/2005 Sb. NSS; srov. napt. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52; oboje téz dostupné na www.nssoud.cz).

V daném pripadé, jak je patrné ztextu zaloby, stézovatel své zalobni namitky
podpotil odkazem ,..na nalez Ustavniho soudu, 13/4% ani% by jej oznadil spisovou
znackou ¢i Cislem jednacim, pfipadné uvedl publikaci, ve které je takto oéislovan. V zalobé
vSak rozsahle citoval zavéry z predmétného rozhodnuti. Krajsky soud k tomuto odkazu
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v rozsudku uvedl : ,Poukazem Zalobce na nalez Ustavniho soudu se soud nezabyval, nebot
rozhodnuti nebylo Zzalobcem dostatecné konkretizovano (sp. zn., datum vydani,
publikace)“.

Stézovatel ma naopak za to, ze konkretizace rozhodnuti Ustavniho soudu je
dostateCna, nebot oznaceni ,,13/4“ se tyka zarazeni pfislusného nalezu do Sbirky nalezt US
4 v M 4 v /7 Vv VvV Vv 4 v v v 4
a znamena, ze se jedna o Svazek ¢. 13 Usneseni ¢. 4. Dle stézovatele zavéry z predmétného
rozhodnuti Ustavniho soudu lze aplikovat na projednavanou véc. Krajsky soud podle néj
pochybil, pokud se poukazem na nalez Ustavniho soudu nezabyval.

Ve smyslu vySe uvedenych zasad soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti
/ 4 M M / v \4 v 4 v 4
vyplyva povinnost krajského soudu reagovat na vsechny v zalobé konkrétné vznesené
namitky. Tato povinnost krajsky soud nestiha, pokud zalobce vymezi v zalobé Zalobni bod
natolik nekonkrétné, Ze se jim soud pro jeho neurcitost nemuze zabyvat. Soucasti zalobni
argumentace muze byt odkaz na rozhodnuti ve skutkové shodné ¢i obdobné véci. Odkaz
na takovato rozhodnuti byva zpravidla konkretizovan oznacenim soudu, ktery je vydal,
datem jejich vydani a spisovou znackou ¢i ¢islem jednacim. V pripadé, ze jsou zmirovana
rozhodnuti soucasti publikace, v daném pripadé Sbirky nalezt a usneseni US, lze jejich
b M 4 4 v/ /4 v 4 / M 4 v
specifikaci provést uvedenim ¢iselného oznaceni, pod kterym jsou do sbirky zafazena. Jak
Vv V4 % M 4 4 U 4 v VA vV / 4 o M
stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, takoveé ¢iselné oznaceni je bézné a timto zpusobem jsou
rozhodnuti Ustavatho soudu specifikovana taktéz v komentarich k pravanim predpisum.
V projednavané véci stézovatel specifikoval rozhodnuti Ustavniho soudu {iselnym
oznacenim, pod kterym bylo rozhodnuti publikovano ve Sbirce nalezt a usneseni US, aniz
by vyslovné uvedl, ze jde o Sbirku nalezii ausneseni US. Zavéry z predmétného
rozhodnuti vSak v zalobé rozsahle citoval a z obsahu citace tak bylo mozné zjistit, na které
rozhodnuti stézovatel na podporu svych zalobnich namitek odkazuje.

Za dané situace tak lze stézovateli prisvédlit, ze krajsky soud mohl posoudit

. /. V_ o / /R ’ . /
aplikovatelnost zavért z odkazovaného rozhodnuti Ustavniho soudu na projednavanou
véc a to 1 presto, ze stézovatel v zalobé nespravné uvedl, ze jde o nalez, ackoli Ustavni soud

J4 Vo ’ ’ . ’ 7 ~ ’ .

v uvedené véci rozhodl usnesenim. Rozdil mezi nalezem a usnesenim Ustavniho soudu je
v jejich precedenéni zavaznosti. Ustavni soud v nalezu IV. US 301/05 ,konstatoval, ze z ¢l.
89 odst. 2 Ustavy v souvislosti s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy plynou pro obecné soudy vyznamné

v 4 N4 M 4 Ve M i eV Ve v / /
pozadavky upinajici se kjejich rozhodovaci cCinnosti; dle nich ,jiz uéinény vyklad
[Ustavniho soudu] by mél byt ...vychodiskem pro rozhodovani nasledujicich pripada
stejného druhu®. Jinymi slovy, obecné soudy musi respektovat ustavnépravni vyklady
Ustavntho soudu, tj. jim ,vylozené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci
divod), o néz se vyrok predmétného nalezu opiral“, jednoduse feleno, nasledovat
precedenty. Nesplnéni téchto pozadavku predstavuje poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy ve

. ’ v g v . IV v 7 . . / / ’ /
spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a predstavuje téz poruseni subjektivniho zakladniho prava
dotycné osoby dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, totiz prava ,domahat se stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu®. V této specifické souvislosti, tj. opomine-
li obecny soud pravni nazory Ustavniho soudu, nenaplni svou ¢innosti ,stanoveny postup®
jsouct v souladu s principem, ktery vyplyva z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy. [Nadto poruseni tohoto
postupu predstavuje i poruseni hmotného prava, vtomto pripadé prava na rovnost
v dichodu, které je zarudené ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 1 Listiny, anebo vice specificky
prava na vyrovnavaci prispévek (srov. nalezy II. US 405/02, III. US 252/04)]“. V tomtéz
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nalezu IV. US 301/05 Ustavni soud dale uvedl: ,Zatimco plati domnénka, ze kazdy nalez je
vSeobecného vyznamu, mezi usnesenimi by mohly mit preceden¢ni Géinky maximalné
. S ’ ’ / / . . ’ / o
jenom ty, které Ustavni soud usnesenim svého pléna vybral pro publikaci ve Sbirce nalezt
7 1~ ’ ’ ’ / % ’ . ’
a usneseni Ustavniho soudu. Navic ustanoveni § 23 zakona o Ustavnim soudu ve spojent
s ustanovenim § 11 odst. 2 pism. i) stanovi povinnosti senatu Ustavniho soudu, jak ma
postupovat v pripadé, ze nesouhlasi s pravnim nazorem obsazenym v nalezu. Cili jiz tim,
ze zdkon o Ustavnim soudu explicitné omezuje tuto povinnost k nesouhlasu s nalezovym
rozhodnutim, je zfejmé a contrario, Ze usneseni nejsou povazovana za zavazna ani pro
Ustavni soud, ani za obecné preceden¢né vyznamna. Pfirozené to neznamena, ze nemohou
4 v/ / 4 v 7/ / Ve \4 v v 4
mit za zadnych okolnosti precedenc¢ni Gcinek aze proto vzdy mohou a méla by byt
,e v, ’ ’ . . .y . v . ’ v
opomijena. V tomto ohledu zadna pevna pravidla neexistuji. A proto je zfejme, ze
. v/ Vev/ 7 1 ’ . s 7 v J R
povinnost respektovat dfivéjsi rozhodnuti Ustavniho soudu se vztahuje primarné (a témér
/ v v 4 v/ v v Ve 4 V. /7 Ve 4 M Vo
vylu¢né) na nalezy; v pripadé, Ze by soud prikladal precedencni G¢inek usnesenti, stejné jeho
silu prevazi precedenéni Gcinek nalezu.”

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda skuteCnost, ze se krajsky soud
odkazem sté¥ovatele v Zalobé ,,...na nalez Ustavniho soudu, 13/4“ nezabyval, je zpusobila
ptivodit nepfezkoumatelnost jeho rozsudku a dospél k zavéru, ze nikoli, pticemz prihlizel
i k tomu, Ze usneseni Ustavniho soudu nem4 precedentni zédvaznost. Jednalo se pouze o
dil¢i nedostatek oduvodnéni jeho rozhodnuti, ktery za situace, kdy krajsky soud posoudil
komplexné zjistény skutkovy stav a do oduvodnéni uvedl své zavéry, jez maji oporu
v zakoné, nemuze zpusobit neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze uvedena skuteénost neni sama o sobé duvodem ke zruseni
rozsudku, nebot dusledkem by bylo nové rozhodnuti se shodnym vysledkem. Ohledné
divodnosti této zalobni namitky by totiz krajsky soud nemohl dospét k jinému zavéru,
nez k jakému dospél Nejvy$$i spravni soud a to, %e odkaz na usneseni Ustavniho soudu ¢&. j.
IV. US 499/98 ze dne 15. 1. 1999 (stéZovatel v kasa¢ni stiznosti provedl néslednou
specifikaci rozhodnut{ nespravné a uvedl IV. US 199/98) nent ptiléhavy, nebot predmétem
Gstavni stiznosti bylo posouzeni prevodu danové povinnosti na zakladé smlouvy o prodeji
podniku, tedy posouzeni, zda je mozno s ohledem na zakaz prenosu danové povinnosti
zakotvené v ustanoveni § 45 danového radu prevadét na zakladé zavazkového vztahu
soukromopravni povahy i vetejnopravni (danové) povinnosti, kdezto v projednavané véci
je predmétem prezkumu rozsah zakonného ruceni spoleénika dle § 86 obchodniho
zakoniku.

Nejvyssi spravai soud s ohledem na shora uvedené uzavira, ze neshledal uplatnéné
kasa¢ni divody divodnymi. Napadeny rozsudek vadami ve smyslu ustanoveni § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s. netrpi a proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
jako nedtvodnou zamitl.

Nad ramec potrebného oduvodnéni Nejvyssi spravai soud odkazuje na rozhodnuti
rozsifeného senatu ze dne 24. 7. 2007 ¢. j. 1 Afs 101/2004 - 58, jez feSilo rozsah ruceni
ve smyslu ustanoveni § 86 obchodniho zakoniku a dospélo k zavéru, ze ,rozsah ruceni
spolecnika obchodni spolecnosti je uréovin predevsim wustanovenimi obchodniho zdikoniku.
Podle jeho § 86, tykajiciho se vereiné obchodni spolecnosti (srov. téZ § 93, § 106 odst. 2),
Sspolecnici ruci za zdavazky spolenosti veskerym svym majetkem spolecné a nerozdilné“
wZdvazky spolecnosti jsou veskeré povinnosti (nejcastéji platebni), které md spolecnost viici
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ostatnim subjektiim pravnich vztahd. Pojem neni blize vysvétlen; nelze vsak neZ dovodit, Ze se
tim mini vsechny zavazky. Nerozlisuje se zde ani co do jejich pravnibo titulu, ani co do jejich
rozsabu. Absence odiivodnéné zvldstni odchylné pravni wpravy ruceni tedy v souladu s vyse
7 . ve . /v v v 7 v 7 . . ’
uvedenym dovoluje ucinit zdvér, Ze ruceni spolecnika se vztahuje jak na zdvazky
7 /7 7 . v . 7 /7 . . . e . Ve v/
soukromopravni, tak na zdvazky z titulu verenopravni povinnosti, a jak na jistinu ¢i Castku
o v v - v/ v /7
puvodné dluznon, tak i na prislusenstvi.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni spéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je netCtoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nahrada naklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. 1. 8.).

V Brné dne 31. brezna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



