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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: V. C., zastoupeného JUDr.Pavlem Pokornym, advokatem, se sidlem
Veverkova 1343/1, Hradec Kralové, protizalované: Policie Ceské republiky, Spriva
Vychodoceského kraje, se sidlem Ulrichovo nam. 810/4, Hradec Kralove, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 9. 2006, ¢. 1302, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 6. 2007, €. j. 30 Ca 97/2006 -
27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL Zalované se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odtvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napada kasa¢ni stiZnosti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové blize oznacené v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byla odmitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 9. 2006, ¢. 1302. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti feditele okresniho feditelstvi Policie
Ceské republiky Rychnov nad KnéZnou ze dne 11. 7. 2006, & j. ORRK - 428/2006, jim?
byl stézovatel propustén podle § 106 odst. 1 pism. d) a § 108 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb.,
o sluZebnim poméru piislu$nikd Policie Ceské republiky, G¢inného do 31. 12. 2006 (dale
jen ,sluZebni zikon®), ze sluzebntho poméru ptislusnika Policie Ceské republiky.

Meéstsky soud své rozhodnuti odavodnil tim, ze podle § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.“), l1ze podat zalobu do dvou mésica



6 Ads 111/2007 - 70

po doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalobci, pokud nestanovi zvlastni zakon
lhttu jinou. Podle § 137 odst. 2 sluzebniho zakona muze policista podat u soudu navrh
na prezkoumani rozhodnuti sluzebniho funkcionare az po vycerpani opravného
prostredku podle § 132 téhoz zakona a ve 1htté 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Krajsky soud z obsahu spisu zjistil, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti byl stézovatel
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Dvorackem na zakladé plné moci ze dne 5. 9. 2006,
v niz byl jmenovany advokat zmocnén ke vSem pravnim tkonim spojenym s danym
fizenim ve véci sluzebniho poméru. Protoze tato plna moc byla koncipovana jako
neomezena (generalni) pro celé tizeni, byl jediné tento zastupce osobou, které bylo treba
rozhodnuti zalované dorudit, pri¢emz od tohoto doruceni bézela lhuta pro podani zaloby.
Stézovatelovu zastupci bylo rozhodnuti zalované doruceno dne 9. 10. 2006, a proto
zakonna lhuta pro podani zaloby proti nému skoncila dnem 8. 11. 2006. Stézovatel vsak
alobu podal az dne 16. 11. 2006 odevzdinim zasilky k po$tovni prepravé. Zaloba byla
proto podana opozdéné a krajsky soud ji podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Ve své kasacni stiznosti stézovatel uplatnil kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism.
v Vev v M / \4 /7 v / 4 \4
a) s.f.s., priCemz zejména uvedl, ze vrozhodnuti zalované neni uvedeno, ze by byl
stézovatel zastoupen zastupcem, a proto se stézovatel davodné domnival, ze rozhodnuti
bylo zaslano pouze jemu a nikoliv také jeho zastupci. Se zavéry krajského soudu ovsem
nesouhlasi téz proto, ze rozhodnuti ve véci sluzebniho pomeéru se dorucuje do vlastnich
rukou policisty a doruceni zastupci tak nemohlo takové doruceni nahradit. Stézovatel je
Vv v v \4 M 4 v 4 /7 V7 4 v v V.o i 4 i
presvédCen, ze se nejedna o obcanskopravni fizeni, v némz se dorucuje toliko zastupci
stran, a proto lhuta k podani zaloby pocala bézet az dorucenim jemu samotnému. I pokud
by bylo spravné dorucovano zastupci, stézovatel byl uveden v omyl tim, ze bylo rovnéz
dorucovano jemu samotnému a on se domnival, ze lhuta pocina bézet az dorudenim
’ /. o . . v ) v . . ey
poslednimu z adresata. Toto pravidlo je obecné platné a mélo-li by se aplikovat jine,
muselo by to byt uvedeno v pouceni o moznosti podat opravny prostredek. Z téchto
duvodu stézovatel navrhuje zruseni napadeného usneseni a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni ke kasaéni stiZnosti zrekapitulovala dosavadni priibéh
fizeni a dale konstatovala, ze se v dané véci jednalo o spravni fizeni konané ve vécech
sluzebniho poméru, a proto byla nepochybné plnd moc udélena v souladu s § 33 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu. Podle § 34 odst. 2 spravniho radu se pak
s vyjimkou pfipadl, kdy ma zastoupeny néco osobné vykonat, dorucuji pisemnosti pouze
zastupci. Doruleni zastoupenému nema Glinky pro béh lhit, nestanovi-li zakon jinak.
Z téchto diuvodt nemize v dané véci nic zménit, ze rozhodnuti bylo soucasné zaslano 1
stézovateli a tomuto pozdéji doruceno.

Kasac¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydni od
doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
Vv /v 4 v/ 4 v v 4 4 v v
stézovatel byl uUcastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.) a kasa¢ni stiznost je pripustna,
nebot z obsahu kasacéni stiznosti je ztejmé, ze stézovatel uplatniuje kasa¢ni divod podle §
103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., a¢ sam vyslovné odkazuje na pism. a) téhoz ustanoveni.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu davodu
uplatnéného v kasaéni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato kasa¢ni stiznost neni davodna.

Rizeni o propusténi ze sluzebntho poméru predstavuje fizeni vedené
vrchnostenskym organem vu¢i policistovi; tento proces je diléim zpusobem upraven
sluzebnim zakonem, ovsem nikoli v dplnosti.

Spravni rad (zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa) od 1. 1. 2006
dopada i na ta fizeni, v nichz spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz zvlastni predpisy
fizeni v celém rozsahu upravuji, a to v otazkach, jejichz feseni je nezbytné (§ 180 odst. 1

/ ’ v/ 57/ ’ / v . /7 / v
spravniho radu). Rizeni v posuzované véci bylo zahajeno 11. 7. 2006 a téhoz dne bylo
vydano rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru prislusnika Policie Ceské

i U 4 / 4 4 A4 4 AN
republiky, proto bylo na takové fizeni v neupravenych otazkach nutno uzit spravni rad.

Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu si Gdastnik muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i dstné do
a4 v . oV 4 / Vv 4 v v i v
protokolu. V téze véci muze mit ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce. Podle odst.
2 téhoz ustanoveni muze byt zmocnéni udéleno k uréitému ukonu, skupiné tkonu
nebo pro urcitou cast fizeni, pro celé fizeni, pro neurlity pocet fizeni s urlitym
predmétem, ktera budou zahijena v uréené dobé nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na
4 i 4 4 v/ v v / V v VvV 4 4 / /4 4
plné moci musi byt v tomto pripadé vzdy uredné ovéren a plna moc musi byt do zahajeni
v/ 4 v v v v/ v /4 4 4 4 v/ v v
fizeni ulozena u vécné prislusného spravniho organu, poptripadé udélena do protokolu,
.. /4 4 v Vv 4 4
nebo v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona.

Podle § 34 spravniho tradu zastupce v fizeni vystupuje jménem zastoupeného. Z
Gkont zastupce vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému. S vyjimkou pripada, kdy
ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci.
Dorucdeni zastoupenému nema ucinky pro béh lhut, nestanovi-li zakon jinak.

V posuzovaném pripadé stézovatel dne 4. 9. 2006 udélil JUDr. Tomasi Dvorackovi
generalni plnou moc (viz ¢ 1. 46 spisu zalované), coz ostatné ani sam nezpochybnuje.
Rozhodnuti zalované bylo dorudeno stézovatelovu zastupci dne 9. 10. 2006 a zakonna
tricetidenni lhita pro podani zaloby tak marné uplynula dnem 8. 11. 2006. Na tomto
zavéru nemuze niCeho zménit ani stézovatelovo tvrzeni, ze jej zalovana uvedla v omyl
neuvedenim zastupce v napadeném rozhodnuti, nebot stézovatel o svém pravnim tkonu
(udéleni plné moci) bezpochyby védél a povinnost dorucovat zastupci zalované vyplyva ze

4 vV . 4 Ve v Ve M . 4 \4 4 /4 .
zakona. Stézovateli nelze dale prisvédcit ani v jeho tvrzeni, ze plati obecné pravidlo o
poditani lhity pro podani zaloby od dorudeni poslednimu z adresatd (takové pravidlo lze

4 . v/ v v/ 4 . 4 /v 4 ) 4 VO v / vV 4
uzit jen v pripadé, kdy v rizeni vystupuje vice Gcastniku, v této véci vsak byl Gcastnikem
pouze stézovatel).

Jelikoz zaloba ke krajskému soudu byla podana k postovni prepravé dne 16. 11.
2006, byla podana opozdéné a Krajsky soud v Hradci Kralové nepochybil, jestlize ji
z tohoto duvodu odmitl.

Nejvyssi spravni soud vySe uvedeny nazor zastava setrvale, a to i pro obdobi
pred 1. 1. 2006, kdy pravidla o zastupovani byla dana zakonikem prace na zakladé
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vyslovného odkazu ve sluzebnim zakoné (srov. rozsudek ze dne 21. 3. 2007, €. j. 1 As
3/2006 - 59; dostupny na www.nssoud.cz).

Ze vsech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.), zalovana nahradu naklada
v/ 4 v i M v/ 4 4 v V.’ 7 4 M4 vV Vv /
fizeni nepozadovala a ani soud z obsahu spisu zadné naklady prevysujici ramec jeji bézné
administrativni ¢innosti neshledal. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalované

Ve 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i
se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. brezna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu


http://www.nssoud.cz/

