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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasoveé, Ph.D.
v pravni véci zalobce: COMMATEL - Ubher, s. r. o., se sidlem Stantkova 922/44, Praha 4,
zastoupeny JUDr. Ludkem Krajhanzlem, advokatem se sidlem Lazarska 5, Praha 1,
proti zalovanému: Celni Gfad Praha D1, se sidlem Logisticky terminal - Nupaky 148,
Ritany u Prahy, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 25. 10. 2007, C.j.44 Ca50/2007 - 81, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 2827/07-176800-021, zamitl zalovany namitky
zalobce proti rozhodnuti zalovaného - exeku¢nimu prikazu na prikazani pohledavky,
vydanému dne 26. 9. 2003, ¢. j. E/68-8738/2003/7 (B 33/03).

Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného o zamitnuti namitek podal zalobce u
Krajského soudu v Praze zalobu ve spravnim soudnictvi. V zalobé namital nezakonnost
rozhodnuti o namitkach proti exeku¢nimu piikazu, nebot pohledavka, ktera méla byt
exekucl postizena, zanikla jesté drive, nez zalobce exekucni prikaz obdrzel. Ohledné
pohledavky za spole¢nosti BENA a. s., ktera méla byt exekuénim prikazem postizena, bylo
totiz zalobci predlozeno oznameni spoleénosti BENA a. s. o postoupeni pohledavky ve
vysi 1138 035,20 K¢ na postupnika, spoleénost CHASEVANGUARD CAPITAL CO.
LTD. Jiz timto oznamenim ze dne 30. 6. 2003 doslo podle nazoru zalobce ke zméné
véritele a zalobce byl nadale povinen svuj zavazek uhradit toliko postupnikovi, coz uéinil.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 44 Ca 50/2007 - 81, zalobu
zamitl.
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Zalobce (dale té ,stéZovatel® ptip.“poddluznik®) napadl rozsudek Krajského soudu
v Praze v¢asnou kasacni stiznosti, opirajici se o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. I. s. Stézovatel zaroven navrhl ve smyslu § 107 s. t. s., aby Nejvyssi spravai soud pfiznal
kasa¢ni stiznosti odkladny uclinek, nebof provedeni exekuce na majetek stézovatele za
UCelem vymozeni castky ve vysi 113803520 K¢ by znamenalo pro stézovatele
nenahraditelnou 4jmu. Vroce 2006 skonéilo podnikani stézovatele ztratou ve vysi
2167 987,51 K¢, coz je dolozeno podnikovou vysledovkou a podnikovou rozvahou, jez
jsou zalozeny v soudnim spisu. Stézovatel tudiz nema financni zdroje, ze kterych by mohl
astku 1 138 035,20 K¢ zaplatit.

Zalovany ve svém vyjadieni k ndvrhu stéZovatele na p¥iznani odkladného téinku
ozna¢il tento navrh za zjevné neopodstatnény, kdyz dle jeho nazoru na zakladé
napadeného rozsudku apredmétného exekucniho pfikazu nelze provést exekuci na
majetek stézovatele. Stézovatel neni celnim dluznikem, nybrz poddluznikem a ma tedy
pouze povinnost provést vykon rozhodnuti vyplatou pohledavky zalovanému namisto
vériteli. Pokud by tak stézovatel neucinil, lze se této jeho povinnosti domahat cestou
poddluznické zaloby dle § 315 o. s. f. ateprve nazakladé rozsudku, kterym by bylo
vyhovéno poddluzniké zalobé, by bylo mozné provést exekuci na majetek poddluznika. O
nenahraditelné ymé tedy nelze uvazovat ani v obecné roviné.

Nejvyssi spravai soud pfi posouzeni navrhu na priznani odkladného 4¢inku kasa¢ni
/v i 4 4 N4 v 4 / 4 V. o
stiznosti vychazel z nasledujicich skuteCnosti, ivah a zavera.

Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ulinek. Nejvyssi spravni soud
. v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve vV v \4 Vv
jej vsak muze na navrh stézovatele priznat; pritom uzije pfimérené § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze priznat odkladny 0cinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele) nenahraditelnou Gjmu a
priznani odkladného déinku se nedotkne neprimérenym zptsobem nabytych prav tretich
osob a neni v rozporu s verejnym zajmem.

Nejvysst spravni soud po zvazeni argumentu stézovatele nedospél k zavéru, ze by
/ 4 /4 v 7/ /v 4 VvV
vykon rozhodnuti napadeného kasacni stiznosti mohl pro stézovatele znamenat
nenahraditelnou 4jmu.

V posuzované véci stézovatel v zalobé namital nezakonnost rozhodnuti o
namitkach proti exekuénimu prikazu, nebot pohledavka, ktera méla byt exekuci postizena,
dle jeho tvrzeni zanikla jesté dtive, nez zalobce (stézovatel) exekulni ptikaz obdrzel. Dale
stézovatel navrhl jak v Zalobé, tak ve své kasacni stiznosti, aby soud ptiznal jeho zalobé,
resp. kasa¢ni stiznosti odkladny tclinek, nebot ,provedeni exekuce na majetek zalobce za
Glelem vymozeni castky vewvysi 113803520 K¢ by znamenalo pro zalobce
nenahraditelnou Gjmu®. Toto pojimani G¢inkl exekuéniho pfikazu stézovatelem je vsak
chybné.

Exekuénim ptikazem ze dne 26. 9. 2003 ve spojeni s ¢aste¢nym zastavenim exekuce
ze dne 7. 11. 2003 totiz zalovany pouze stézovateli zakazal, aby ,od okamziku doruceni
exekucniho ptrikazu dluzniku jeho pohledavku vyplatil, provedl na ni zapocteni nebo s ni
jinak nakladal®. Dale timto exeku¢nim pfikazem zalovany stézovateli ulozil, aby ,po
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doruceni vyrozumeéni o nabyti pravni moci tohoto exekuc¢niho prikazu provedl vykon
rozhodnuti, jak uklada ustanoveni § 314a o. s. f., a vyplatil pohledavku v celkové vysi
celnimu uradu®. V dané véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné zduraznit, ze prikaz
stézovateli znél vyplatit tam specifikovanou pohledavku, nikoliv tedy bezpodminelné
zaplatit celnimu uradu castku 1138 035,20 K¢. Nejvyssi spravai soud se plné ztotozruje
s nazorem zalovaného, ze teprve na zakladé poddluznické zaloby dle § 315 o. s. t. a teprve
na zakladé rozsudku, kterym by bylo eventualné takové poddluznické zalobé vyhovéno,
by mohl zalovany dosahnout tohoto, aby bylo mozné provést exekuci primo na majetek
poddluznika. Samotné zalobou napadené rozhodnuti o namitkach proti exekucnimu
ptikazu ani kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu tedy pro stézovatele
nenahraditelnou 4jmu znamenat nemohou.

Jelikoz stézovatel neprokazal, ze vykon ¢i Géinky rozhodnuti napadeného kasacni
A% 4 M i 4 / . eV / 4

stiznosti by vedly ke vzniku nenahraditelné GUjmy, soud se jiz nezabyval tim,
zda by se ptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti nedotklo neptiméfenym zptsobem
nabytych prav tfetich osob a zda neni v rozporu s vefejnym zijmem.

Ze shora uvedenych davodu rozhodl Nejvyssi spravai soud o navrhu na pfiznani
odkladného Géinku kasadni stiznosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. brezna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



