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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravai véci
zalobcu: a) J. K., b) L. K., oba zastoupeni JUDr. Jaroslavem Karlem, advokatem, se sidlem
Bendova 8, Plzen, proti zalovanému: Krajsky Gfad Plzeniského kraje, odbor regionalniho
rozvoje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5.
12. 2003, ¢.j. RR/1864/03, o odstranéni stavby, za Gcasti: 1) doc. Ing. J. C., CSc., 2)
MUDr. J. C., v rizeni o kasaéni stiznosti zalobcd proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 30 Ca 18/2004 - 63,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Oddvodnéni:

Zalobci (dale té2 ,stézovatelé) napadaji rozsudek krajského soudu blize oznateny
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti
zalovaného, jenzjako organ II. stupné (dne 5. 12. 2003, ¢. j. RR/1864/03) zménil
rozhodnuti stavebniho Gfadu Méstského Gradu Stary Plzenec (dale jen ,stavebni Grad®) ze
dne 25. 8. 2003, ¢.j. Vyst/2052/03/NOS/Roz - Luh, jimz bylo stézovatelim natizeno
odstranit stavbu elektrické pripojky pro rodinny dim ¢. p. 233 v katastralnim Gzemi
Losina, tak, ze podminka pro odstranéni stavby ¢. 1 nebude ukladat adresatim odstranéni
stavby do 15. 11. 2003, ale do 5 mésici od pravai moci rozhodnuti zalovaného. Ostatni
dasti vyroku, tedy zejména sam vyrok o odstranéni stavby, zGstaly nezménény.
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V kasacni stiznosti stézovatelé namitaji, ze nemohou souhlasit se zavéry krajského
soudu, nebot jsou nazoru, ze stavebni povoleni, které bylo ke stavbé elektrické pripojky
vydano, je platné a pravomocné. Namitaji, ze ostatné v roce 2001 se pravni moc na
rozhodnutich nevyznaCovala. Rovnéz poukazuji na to, ze spravni organy se véci

Vv o / ./ / v v 4 eV o) v v 4 4 Vs o
stézovatelu zabyvaji nedmérné dlouhou dobu, a tim znejistuji jejich postaveni a uvadéji je
.. v/ 4 /4 / 4 \4 v/ 4 v M / i
v nerovnou pozici v tizeni. Dale namitaji, ze v fizeni pred krajskym soudem nebyli

M v i / M M / A v 4

vyslechnuti svédci, které navrhli; krajsky soud vzal v potaz pouze vyjadreni osoby
/ Vv v / vV Vv 4 M o * 4 4 4 \4 / /. vV 4 Ve
zalastnéné sub 1). Stézovatelé shrnuli sviy pravni nazor tak, ze podle svého minéni pri
stavbé elektricke pripojky jednali v souladu s rozhodnutimi, ktera byla vydana a v souladu

/ 4 4 v/ M / v/ v/ 4 v /

s platnym pravnim fadem a jeho vykladem. V dal$im fizeni zalovany a soud podle
Vv o M / /o M 4 i v o Vv /
stézovatela zaujal vyklad, ktery je podle jejich nazoru v rozporu s logikou véci. Stézovatelé
o 1 v M i 4 /v 4 v / 4 Ve /
zdUraznili, Ze jednali v dobré vife a na zakladé pravomocnych rozhodnuti a pfipravenych
projektu, s kterymi dotéeni Gcastnici tizeni souhlasili.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k novému rtizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Osoby zaclastnéné na vyzvu soudu k obsahu kasa¢ni stiznosti sdélily, ze zasadné
nesouhlasi s tvrzenim stézovateld o tom, ze souhlasili sblize nespecifikovanymi
/ i 4 i M v/ 4
pravomocnymi rozhodnutimi a projekty. Za celou dobu fizeni nebylo podle osob
zulastnénych toto tvrzeni stézovateld nikterak dolozeno a podle nazoru osob
zGCastnénych ani dolozeno byti nemohlo. Osoby zGcastnéné konstatovaly, ze s umisténim
stavby elektrické pripojky na svém pozemku nikdy nesouhlasily a vzdy o svém stanovisku
bezodkladné informovaly prislusné organy, atoivsituaci, kdy jim bylo zabranéno
4 4 % 4 o v/ 4 4 4 / Vv v /
vykonavat prava Gcastnikl fizeni o stavebnim povoleni. Vedle toho osoby zicastnéné
k obsahu kasacni stiznosti namitly, ze zména vyroku rozhodnuti o odstranéni stavby,
kterou provedl zalovany, se tykala pouze lhity pro odstranéni stavby. Vsechny kroky
Vv 4 o4 4 v 4 4 v v VvV 4
predchazejici rozhodnuti o odstranéni stavby byly pravoplatné ukonceny a stézovatelé
M M . v/ 4 v/ 4 M M 4 Ve vV _V 4 v o
proti nim nevznesli zadné dalsi namitky. Pokud jde o tvrzené nepfipusténi svédku
stézovateld, osoby zGc¢astnéné konstatuji, ze zadni svédkové vyjma osoby zidastnéné sub 1)
nebyli v Zalobé uvedeni. Zavérem konstatovaly, ze cast elektrické pripojky umisténa
na jejich pozemku jiz byla odstranéna a ze nahradu vzniklych skod (poskozené oploceni)
neuplatiiuji.

4 4 4 M /. 4 4 v . ’ /7 /7 4
Ze spravniho a soudniho spisu vyplyvaji pro posouzeni véci nasledujici podstatné
skutecnosti:

Stézovatelé dne 5. 9. 2002 stavebnimu tfadu podali zadost o vydani stavebniho
povoleni pro stavbu elektrické pfipojky ke svému domu, ktera méla nahradit ptipojku
stavajici. Stavebni Gfad dne 11. 9. 2002 zaslal oznameni o zahajeni fizeni podle § 61 odst. 1
zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zdkon®), svyzvou k podini namitek wcastnikim, za néz
oznadil stézovatele a obecni Gfad Losina. Dne 14. 10. 2002 stavebni Gfad vydal rozhodnuti
¢ . Vyst/2991/02 - Dy, kterym rozhodl ve slouCeném Gzemnim a stavebnim fizeni o
umisténi a povoleni navrhované stavby. Z rozhodnuti je patrné, ze stavebni rad jednal
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jako s Gcastniky fizeni se stézovateli a s obci Losina (nikoliv jiz obecni Gfad Losina) a témto
Ucastnikim bylo rozhodnuti doruceno.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze pocatkem listopadu 2002 doc. Ing. J. C., CSc.,
v 7/ v M */ Ve 4 4 4 v
patrné Ustné (telefonicky) vyjadril nesouhlas s timto rozhodnutim s tim, ze byl opomenut
jako castnik fizeni. V reakci na tuto vyhradu osoby z(clastnéné stavebni Grad fizeni o
umisténi a povoleni stavby elektrické pripojky rozhodnutim ze dne 12. 11. 2002 ¢. ;.
Vyst/2991/02 - Dy, zastavil s odivodnénim, ze doc. C. byl opomenut jako Gcastnik fizeni.
Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani jak stézovatelé, tak 1 osoba zicastnéna.
Stézovatelé namitali, ze fizeni nemohlo byt zastaveno, nebot jiz bylo ukonceno vydanim
stavebniho povoleni, osoba zu¢astnéna namitala, ze odivodnéni rozhodnuti o zastaveni
fizeni obsahuje nepravdiva zjisténi. Zalovany dne 20. 2. 2003 rozhodnuti stavebniho Gradu
Ve 4 v M v/ 4 / *°V v 4 v 4 4 i 4
zrusil s tim, Ze nelze zastavit fizeni, které jiz bylo predtim ukonéeno vydanim meritorniho
rozhodnuti. Zaroven zalovany dne 21. 3. 2003 zaslal stavebnimu aradu pokyn k dalsimu
v v V1 v v/ 4 4 4 i 4 4 / vV

postupu, v némz sdélil, ze v tizeni o odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu o
zastaveni rizeni zjistil, ze v fizeni o vydani stavebniho povoleni byli opomenuti nékteri
UcCastnici fizeni. V dusledku toho ulozil zalovany stavebnimu Gradu, aby fadné prezkoumal
cely pripad s ohledem na ustanoveni § 34 a § 59 stavebniho zakona a provedl dodateéné
napravu svého nespravného postupu tim, ze zasle rozhodnuti i ostatnim Gcastnikum rizeni.

Rozhodnuti o povoleni stavby podle pokynu zalovaného zaslal stavebni Grad osobé
zGlastnéné dne 13. 3. 2003. Téhoz dne zaslal stéZovateldim oznameni, ze s ohledem
na opomenuti Ucastnika fizeni stavebni povoleni nenabylo pravni moci, a proto neni
mozné zapocCit stavebni prace. Jak vyplyva ze spisu, stézovatelé vsak jiz dne 11. 3. 2003
stavebni prace zapocali a pokracovali v nich 1 po obdrzeni zminéného pfipisu o tom, ze
rozhodnuti o stavebnim povoleni neni pravomocné. Z tohoto divodu stavebni Grad dne
17. 3. 2003 vydal pod ¢.j. Vyst/777/03/ - Luh/ZS rozhodnuti, jimz stézovatelam nafidil
stavbu zastavit. Dne 17. 3. 2003 osoba zcastnéna (doc. C.) podal odvolani proti nové
dorucenému rozhodnuti o povoleni stavby elektricke pripojky, kteréemu zalovany dne
rozhodnutim ze dne 13. 6. 2003, ¢. j. RR/1016/03, vyhovél a stavebni povoleni zrusil. Toto
rozhodnuti podle udaju ve spisu bylo doruceno vsem ucastnikim rizeni do dne 18. 6. 2003,
a nabylo tak pravni moci. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by néktery z (éastniku brojil
proti tomuto rozhodnuti zalobou ve spravnim soudnictvi ¢i mimotradnym opravnym
prostredkem spravnim.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebni Gfad dne 2. 7. 2003 zahajil s ohledem

v M 4 v/ . v v v Vv Vv 4

na to, ze stavba elektrické pripojky byla zapocCata a uskutecnéna, aniz stézovatelé

disponovali pravomocnym stavebnim povolenim, podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho

zakona fizeni o odstranéni stavby. Z tohoto fizeni vzeslo rozhodnuti o odstranéni stavby

ze dne 25. 8. 2003, ¢. j. Vyst/2052/03/NOS/Roz - Luh, v némz stavebni 4fad konstatoval,

ze dodateéné povoleni stavby nebylo lze vydat, nebot, krom jiného, vlastnik stavby

v v/ Ve ’ v 4 v/ 1° . 4 /v v / V4

predevsim nedolozil opravnéni zridit na pozemku ve vlastnictvi osob zGcastnénych cast

stavby.

Proti tomuto rozhodnuti podali stézovatelé odvolani, v némz uvedli, Ze jsou
presvédceni, ze ptivodni rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi stavby a povoleni stavby
ze dne 14. 10. 2002 bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy a ze nabylo pravni moci
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vsouladu svykladem zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), jak byl aplikovan v dobé zadosti o vydani stavebniho

’ ’1° v . . ’ v . . ’ ’
povoleni. Namitli proto, ze jednali v dobré vire v existenci pravomocného stavebniho
povoleni. Podle nazoru stézovatela se osoba zulastnéna odvolala proti stavebnimu

4 v 4 4 4 i / Ve v ~ / Vv o 4 4 vV o
povoleni az po nabyti pravni moci, tedy neuéinné. Zalovany ve véci odvolani stézovatelt
vydal v zahlavi vymezené rozhodnuti, jimz stézejni pravni zavér stavebniho Gradu potvrdil
a rovnéz seznal, ze rozhodnuti o umisténi stavby a povoleni stavby ze 14. 10. 2002 nikdy
nenabylo pravai moci.

Proti rozhodnuti zalovaného stézovatelé podali dne 17. 2. 2004 Zalobu. Stézovatelé
nesouhlasili s vyrokem, ktery jim naridil odstranéni predmétné stavby, a obdobné
M 4 v/ 4 1 v 4 /7 oV 4 v / v/ 4
jako v odvolacim fizeni tvrdili, ze stavebni povoleni, jez bylo vydano ve slouc¢eném ftizeni
o umisténi stavby a stavebnim fizeni dne 14. 10. 2002, bylo v souladu s pravem,
takze pfi vystavbé elektrické pripojky jednali v dobré vite. Dale namitali, ze doc. C.
M / / V 4 Ve M / 4 4 M M M 4 v o_V
jako opomenuty ucastnik udinil své podani pouze telefonicky a nikoliv pisemné ve lhuté
uvedené v § 19 odst. 1 spravaiho radu. Proto mélo byt rozhodnuto o povoleni obnovy
fizeni ve smyslu § 62 a nasl. spravatho fadu. Uplatnili i dal$i namitky, které vsak s ohledem
na obsah kasacni stiznosti nejsou relevantni.

Zalovany ve svém vyjadreni k namitce stézovateld, ze vychazeli z pravomocného
stavebniho povoleni vydaného v souladu s pravnim radem, uvedl, ze jde o rozhodnuti
konstitutivniho charakteru, kterym se zaklada opravnéni stavebnika provest za
stanovenych podminek povolenou stavbu. Toto pravo vsak stavebnikovi vznika
okamzikem pravni moci. Je proto v zajmu stavebnika zajistit si vyznaceni data nabyti
pravni moci a data vykonatelnosti avyzadat si Stitek ,stavba povolena“ s dalsimi

1.V . ’ /v . ’ ’ .
nalezitostmi od stavebniho Uradu. Doc. C. jako spoluvlastnik pozemku, na kterém je
elektricka pripojka zfizovana, informoval stavebni Gfad o tom, ze byl opomenut jako
UCastnik fizeni jeSté predtim, nez rozhodnuti stavebniho dradu ze dne 14. 10. 2002 o

’ / ’ . g / . / v o v - .
povoleni stavby nabylo pravni moci. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobcg, ze jednali v
dobré vire v to, ze stavebni povoleni je v pravani moci. O tom, ze praval moc nenastala,
byli informovani dorudenim rozhodnuti stavebntho uGradu ze dne 12. 11. 2002,
¢ j. Vyst/2991/02 - Dy, proti kterému se odvolali. Zalovany pfipustil, ze ve slouceném
/ 4 7 4 4 7 v/ . /. 4 4 v
GUzemnim a stavebnim fizeni o povoleni stavby elektroptipojky, zahajeném na zakladé
zadosti stézovateld ze dne 5. 9. 2002, stavebni Grad nestanovil radné okruh Géastnika fizeni
v souladu s ustanovenimi § 34 odst. 1 a § 59 stavebniho zikona. Po upozornéni
opomenutého Ulastnika fizeni se snazil situaci vyfesit vydanim rozhodnuti o zastaveni
fizeni ¢. j. Vyst/299 1/02 - Dy ze dne 12. 11. 2002. Toto rozhodnuti vsak bylo v rozporu se

4 v M v 4 4 v/ 4 4 4
zakonem, coz vedlo k jeho zruseni v odvolacim fizeni. Stavebni povoleni bylo proto ve

. / v._ /7 V. Vv v 4 / Vv /7 v/ 4 . i
stejném znéni dodatecné doruCeno opomenutému Ucastniku fizeni. Napravit vzniklou
situaci povolenim obnovy fizeni nebylo mozné, nebot povoleni obnovy pfichazi v Gvahu
pouze v pripadé, Ze obnovované fizeni bylo ukondeno pravomocnym spravnim
rozhodnutim, k ¢emuz v tomto pfipadé nedoslo.

Krajsky soud o véci rozhodl bez jednani presto, ze zalobci v pisemné replice trvali
na projednani celého pfipadu véetné ,vyslechu svédki“ (v zalobé ovSem navrhovali vyslech
/ Vv 4 o Vo v /7 vV 4 o / Vv v /4 . 4
Ucastniku, zfejmé minéno zalobci a osoby zucastnéné - doc. C.). Krajsky soud
konstatoval, ze replika, v niz zalobci sami vyjadtili zajem na tom, aby se ve véci konalo
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jednani, byla podana k postovni prepravé az po uplynuti lhaty, kterou soud k vyjadreni
. 7 v . . 7 . v . /,
nesouhlasu s projednanim véci bez jednani stanovil. Vzhledem k tomu, ze ani soud sam
neshledal, ze by ke zjisténi divodnosti zaloby bylo zapottebi provést dokazovani ¢i zde byl
.. / o Vo 4 4 v/ 1° v . /4 v 4 M 4 4 v .
jiny divod, pro¢ jednani naridit, rozhodl po neverfejné poradé senatu bez jednani. Ve véci
samé pak konstatoval, ze podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebni fad naridi vlastniku stavby
nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni (i
ohlaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik prokaze, ze
stavba je v souladu s vefejnym zajmem, zejména s Gizemné planovaci dokumentaci, cili a
zaméry uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi
v /. 4 v / M I’V 4 M v i M *Vv 4 v/ 4
pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy a jestlize stavebnik v rizeni o
odstranéni stavby poda zadost o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady a doklady
vyzadané stavebnim Gfadem v jim stanovené lhuté a v rozsahu jako k zadosti o stavebni
povoleni. K namitce stézovateld, ze s vystavbou elektrické pripojky zapocali na zakladé
stavebniho povoleni vydaného dne 14. 10. 2002, krajsky soud uvedl, ze toto rozhodnuti
bylo k odvolani jednoho z Gclastnikd slouceného fizeni o umisténi stavby a stavebniho
fizeni pravomocné (ke dni 18. 6. 2003) zruseno. Krajsky soud ptisvéddil nazoru
\4 4 \4 / 4 / i 4 \4 Ve 4 4 4 i
zalovaného, ze pravo stavebnika provést stavbu vznika az okamzikem nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo udéleno stavebni povoleni. Jelikoz se stavba elektricke pripojky
dotykala pozemku, ktery vlastnil nékdo jiny nez stavebnici, je tato osoba ve smyslu
ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ulastnikem ftizeni (ze zakona), at uz
jsou jeji prava respektovana, a tedy se s ni jako s ucastnikem jedna, ¢i dosud nikoliv. Jednim
4 4 / M i M v / / Vv 4 4 4 v/ 4 M i
z procesnich prav, kterymidisponuje kazdy ucastnik spravniho fizeni, je podat proti
rozhodnuti spravniho organu odvolani. Odvolani je treba v souladu s ustanovenim § 54
4 4 v/ Ve / 4 4 o_V o ’ ’
spravniho fadu za pouziti § 140 stavebniho zakona podat ve lhuté 15 dnd od oznameni
rozhodnuti odvolateli. Tuto podminku osoba doc. C. splnil, takze jeho odvolani zalovany
. . / v v / 4 4 VvV Vv 4 M
projednal. Krajsky soud poznamenal, ze v¢asnost podaného odvolani byla fesena v ramci
tohoto fizeni a soud neni opravnén tuto otazku znovu otevrit v rizeni o zalobé smérujici
proti zcela jinému rozhodnuti - rozhodnuti o odstranéni stavby. Prostor pro uvahy na
téma vcasnost odvolani proti stavebnimu povoleni by pfipadné byl v zalobé prot
zrusujicimu rozhodnuti krajského aradu, ktera vSak podana nebyla. V projednavaném
pripadé lze tedy najisto postavit, ze stavebni povoleni, které bylo na elektrickou pripojku
stézovatelt vydano, nenabylo pravni moci, respektive bylo pravomocné zruseno.
Proto také vSechny prace, které na predmétné stavbé byly dosud provedeny, byly ve
smyslu § 88 odst. 1 pism. b) véty prvé stavebniho zdkona provedeny bez stavebniho
4 ’ 4 IV VvV /4 4 4 /4 . v v 4 M 4
povoleni. Dobra vira, jiz se stézovatelé v odvolani a posléze i v zalobé dovolavali, nema pro
danou véc podle krajského soudu zadny vyznam. Podminka pro zahajeni fizeni o
odstranéni stavby podle zminéného ustanoveni stavebniho zikona byla nepochybné
splnéna.

Rozsudek byl stézovatelim dorucen dne 1. 11. 2006, kasacni stiznost byla podana
dne 15. 11. 2006.

Stézovatelé jsou osobami opravnénymi k podani kasaéni stiznosti, nebot byly
Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. s.“) a tuto kasacni stiznost podaly

v v V4 ’V . vV 4 4 . S ..
vcéas (§ 106 odst. 2 s. t.s.). V kasacni stiznosti uplatiuji namitky, ktere je podle jejich
obsahu mozno subsumovat pod divod kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1
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pism. a) s. t. s. Nejvyssi spravai soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu
v mezich radné uplatnénych kasacnich divodu a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Kasacni namitka stézovatela spociva vtom, ze krajsky soud mél nespravné
vyhodnotit divody zaloby, kterou stézovatelé proti rozhodnuti zalovaného brojili, a proto
také ucinil nespravny pravni zavér. Protipravnost rozhodnuti stavebniho dfadu, resp.
zalovaného, jak jiz bylo feleno, spatfuji vtom, ze uklada odstranit stavbu elektrické
ptipojky. Stézovatelé namitaji, ze rozsudek krajského soudu je nespravny, protoze podle
stézovatela chybéla zakladni podminka pro vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, tj.
neexistence stavebniho povoleni.

Stimto jadrem kasacni namitky nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit.
Pfredmétem rozhodovani spravniho dfadu (a tim i predmét zkoumani spravniho soudu)
bylo odstranéni neopravnéné stavby. Jak jiz bylo vyse uvedeno, podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona stavebni Grad naridi vlastniku stavby nebo zafizeni odstranéni stavby
nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim.
Odstranéni stavby se nenaridi, pouze pokud:

1) stavebnik prokaze, ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem, zejména s Gzemné
4 4 4 /1 4 v / 4 4 4 4 / i i / i
planovaci dokumentaci, cili a zaméry Gzemniho planovani, obecnymi technickymi

v / . s v ,e ’ v .
pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi

zvlastnimi predpisy a
2) jestlize stavebnik v rizeni o odstranéni stavby poda zadost o jeji dodatecné povoleni

a predlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim tradem v jim stanovené lhuté

a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni.

Verejné pravo stavebni tedy zcela jednoznacné (srov. § 88 odst. 1 pism. b/ véta
4 4 4 /. M 4 4 . 4 4 /v v/ v v

prvni stavebniho zakona) stanovi jako primarni povinnost spravniho Gradu v pripadé, ze
zjistl existenci stavby Ci zafizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni, takovou
stavbu odstranit. Neni pritom rozhodné, zda je stavba svou povahou bezpecna, vhodna, je
dlouhodobé uzivana apod. Jedinou moznosti, jak se odstranéni stavby jako opatteni na
/ Vo /4 4 4 M v 4 /v M / 4
Gseku verejného prava stavebniho vyhnout, je splnéni vyse vyjmenovanych podminek.
Jedinym rozhodnym kritériem pro uplatnéni dispozice normy obsazené v ustanoveni § 88
odst. 1 pism. b) vété prvni stavebniho zdkona je tedy existence stavby postavené bez
stavebniho povoleni ¢i ohlaseni.

Stézovatelé nesouhlasi se zavérem, ze rozhodnuti o povoleni stavby ze dne 14. 10.
2002, na zakladé kterého se stavbou zapocali, nikdy nenabylo pravni moci a bylo po pravu
k odvolani osoby zalastnéné - doc. C. - zruseno. K této namitce Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze z hlediska pravni teorie ma vlastnost pravni moci zasadni dasledky pro
Géinky rozhodnuti jako aktu organu vetrejné moci. Teprve od tohoto okamziku, ktery
musi pravni norma presné vymezit, totiz rozhodnuti nabyva Glinkd a ptsobi zptisobem,
ktery predpoklada jeho enunciat. Pro oblast rozhodnuti spravnich tento okamzik stanovilo
ustanoveni § 52 odst. 1 spravniho tadu, a to jako okamzik, kdy rozhodnuti nabyva
vlastnost nenapadnutelnosti odvolanim (,Rozhodnuti, proti kterému se nelze odvolat /podat
rozklad/, je v pravni moci®). Podle § 54 odst. 2 spravniho radu pak platilo, ze odvolani je
treba podat ve 1htité 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti, nestanovi-li jinou lhitu zvlastni
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pravni predpis. Nenapadnutelnost rozhodnuti tedy zavisi na dvou podminkach - 1)
rozhodnuti bylo radné oznameno, 2) od oznameni marné uplynula lhita k podani
odvolani. Oznamenim rozhodnuti pak tfeba ve smyslu § 51 odst. 1 véty prvni spravniho
V.7 v v 7 ! / 4 7\ 4 b4 4
fadu rozumeét doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti uéastnikovi fizeni.

Z vyse uvedeného prehledu je zrejmé, ze zasadni vliv na pravai moc rozhodnuti ma
fadné doruleni takového rozhodnuti vsem Gcastnikim fizeni. Pokud spravni organ
nékterého z Gcastnik fizeni opomene, a to at uz pouze pii dorucovani rozhodnuti, at uz
(a to predevsim) v celéem spravnim fizeni, z hlediska pravni moci takového rozhodnuti a
moznosti opomenutého Ucastnika branit se takovému rozhodnuti vznikaji nepochybné
zavazné otazky. Nejvyssi spravni soud musi poukazat na to, ze jiz vicekrat ve svych
rozsudcich (srov. napf. rozsudek ¢.j.4 As27/2003 - 77 ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 3 As
58/2003 - 51 ze dne 30. 4. 2004, ¢. j. 3 As 14/2004 - 40 ze dne 20. 10. 2004, C. j. 3 As 35/2004
- 52 ze dne 20. 4. 2005, ¢.j. 5 As 11/2004 - 113 ze dne 29. 4. 2005, ¢. j. 2 As 20/2005 - 52 ze
dne 19. 1. 2006 ¢i C. j. 4 As 36/2005 - 67 ze dne 24. 8. 2006) zabyvaje se pripustnosti zaloby
z hlediska vycerpani opravnych prostredkt v fizeni spravnim konstatoval, ze zaloba ve
spravnim soudnictvi je pripustna pouze po vyCerpani radnych opravnych prostredkd,
ptipousti-li je zakon (§ 68 pism.a/ s. f. s.). Zalobu, kterd jim pfedchazi, spravni soud
odmitne (§ 46 odst. 1 pism. d/ s. . s.). To plati podle zminénych rozsudkd i tehdy, jestlize
Ucastniku spravniho Fizeni pfislusné rozhodnuti nebylo dorudeno, protoze byl opomenut.
Nejvyssi spravai soud predevsim v rozsudku zminéném na prvnim misté poukazal na to,
ze v tom mj. spociva rozdil dnesni Upravy spravniho soudnictvi od Gpravy obsazené v ust.
§ 250b odst. 2 o. s. f. ve znéni platném a uéinném do 31. 12. 2002, podle néhoz v ptipadé,
ze zalobu podal nékdo, kdo tvrdil, Ze mu rozhodnuti spravniho organu nebylo dorudeno,
a¢ snim jako s ucastnikem rizeni mélo byt jednano, soud mél ovéfit spravnost tohoto
tvrzeni a ulozit spravnimu organu, aby spravni rozhodnuti dorudil. Nejvyssi spravai soud
dospél k tomuto zavéru pravé na skutkovém pudorysu, kdy krajsky soud k namitce
zalobce, ze byl jako ucastnik spravniho fizeni opomenut, a nemohl tedy podat odvolani,
rozhodnuti spravniho organu zrusil pro podstatné vady fizeni.

Nejvyssi spravni soud nemtze nezminit, ze 1 doktrina, jakkoliv se v jednotlivostech
i lisila v nazorech na to, v jakém rozsahu je opomenutému Gcéastniku prostor pro podani
odvolani otevten, dosahla ptinejmens$im shody na tom, ze opomenuty Gcastnik, jemuz
postaveni Gcastnika vyslovné priznaval zvlastni zakon (coz je i pfipad osob zGcastnénych,
byt definice § 59 odst. 1 pism. b/ stavebniho zakona je koncipovana jako ,otevfena®), ma
cestu k odvolani otevtenu, protoze rozhodnuti spravniho organu nemohlo nabyt pravni
moci (srov. Vopalka, V., Siminkov4, V., Solin, M.: Spravni ¥ad, komenta¥, C. H. Beck
Praha 1999, poznamky k ust. §§ 14, 52, 53 a 62; Ondrus, R. a kol: Spravni fad, komentat,
Linde Praha 2003, poznamky k § 52). Tento zavér si ostatné v mezidobi explicitné osvojila
1 judikatura spravnich soudd, v novéjsi dobé napt. Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 11
Ca 245/2005 - 91 ze dne 23.3.2006 konstatoval, ze pokud spravni organ nejednal s
odvolatelem jako s lastnikem fizeni, a¢ s nim jako s Glastnikem jednat mél, rozhodnuti
spravniho organu L stupné nenabylo pravni moci a podané odvolani se posoudi jako
odvolani podané opomenutym tGclastnikem fizeni. Nelze proto ulinit zavér, ze jde o
odvolani podané neopravnénou osobou, a zamitnout jej s odkazem na formalné
vyznalenou pravni moc rozhodnuti.
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S ohledem na vySe uvedené se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoziuje s nazorem
vV o v v / M /
stézovatelu, ze by argumentace zalovaného a krajského soudu byla v rozporu se
/ / /4 4 A4
zavedenym vykladem spravniho radu.

Nadto je treba prisvédcit krajskému soudu v tom, ze otazkou vcasnosti podaného
odvolani osoby zicastnéné jako opomenutého Ucastnika musel fesit zalovany v ramci
fizeni o tomto odvolani, jehoz Gcastniky byli rovnéz i stézovatelé. Vysledek tohoto fizeni

v M / /4 / Vv / M 4 4 M vV M M
vsak, jak vyplyva z vyse uvedené rekapitulace spravniho spisu, nebyl stézovateli jako
Ucastniky napaden spravni zalobou - rozhodnuti o odvolani, jimz bylo rozhodnuti o
povolenti stavby zru$eno, tedy (v tomto pripadé) nepochybné pravni moci nabylo a pravni
Ucinky vyviji. S ohledem na presumpci spravnosti existujicich rozhodnuti a s ohledem na

, v .1 . , v . / v ’
ustanoveni § 52 odst. 2 s. f. s. krajsky soud, jak spravné dovodil, nebyl opravnén otazku

v . 7 7 . ’ / . 7 ’ / V7.«
vCasnosti odvolani (a tedy i pravni moci odvolanim napadeného rozhodnuti) ,oteviit® v
v/ 4 v v VV =/ / M b 4 4 4 v 4
fizeni o zalobé sméfujici proti zcela jinému rozhodnuti - rozhodnuti o odstranéni stavby.
Prostor pro uvahy na téma vcasnost odvolani proti stavebnimu povoleni by pfipadné byl v
\4 v M V.’ 7 /7 Vv / v 4
zalobé proti zru$ujicimu rozhodnuti zalovaného, ta vsak podana nebyla.

Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze krajsky soud
se namitanych pochybeni nedopustil, proto neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a zamitl ji
v souladus § 110 odst. 1s. . s.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 7 ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
I . 4 / VvV / VvV / ’ 4 v v ’ . . VVv/
stiznosti nema; Uspésny zalovany by takové pravo mél, ovsem ze soudniho spisu Nejvyssi
spravni soud nezjistil zadné naklady, které by vyznamné presahly naklady jeho bézné
Uredni ¢innosti, a proto rozhodl, ze mu toto pravo nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. brezna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



