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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: S. Z., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni azylu, v rizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2008,
¢.j. 56 Az 160/2007 - 30,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2008, ¢. j. 56 Az 160/2007 - 30
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byl zamitnut jeho
navrh naustanoveni zastupce zfad advokati vfizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM -518/LE-05-ZA07-2006 ze dne 28. 8. 2007, kterym zalovany neudélil
stézovateli mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o
azylu®).

Proti usneseni podal stézovatel vcas kasaéni stiznost.
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Stézovatel v kasalni stiznosti vyslovné uplatnil divody obsazené v § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.%). Stézovatel
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je statnim prislusnikem Kazachstanu, neovlada Cesky jazyk a neni orientovan v Ceském
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pravnim radu. Soudu je z Gfedni Cinnosti znamo, ze stézovatel pozadal o natizeni jednani.
S projednanim véci sameé je pritom spojena rada Ukonu stézovatele, které neni zjevné
schopen ¢init toliko za casti tlumocnika. Postup soudu tedy zcela eliminuje smysluplay
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vykon opravnéni uclastnika, které spoliva vjeho osobni tUcasti pti projednani véci.
Stézovatel dale poukazuje na soudem citovany rozsudek ¢. j. 4 As 21/2004 ze dne 27. 5.
2004, ktery se netykal azylové véci, nybrz prezkoumani rozhodnuti Magistratu hl. mésta
Prahy ve véci pridavku na dité a na predmétnou problematiku neni priléhavy. Prijatelnost
kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. v daném pripadé stézovatel spattuje ve
skutednosti, ze svym dosahem presahuje zajmy samotného stézovatele a soucasné otazka
ustanoveni zastoupeni v ramci soudntho pfezkumu rozhodnuti ve véci azylu doposud
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v ramci rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu nebyla komplexné resena, coz
doklada i odvodnéni napadeného usneseni.

Navrhuje usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel podle § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen
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advokatem. V dané véci stézovatel neni zastoupen advokatem a sam rovnéz nema
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pravnické vzdélani. Povaha rozhodnuti, proti némuz kasa¢ni stiznost sméfuje, vsak
vylucuje, aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky povinného zastoupenti
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povazovat za prekazku, jez by branila vydani rozhodnuti, jimz se tizeni o kasacni stiznosti
kondi. Za situace, kdy predmétem prezkumu je rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno zadosti
Ucastnika o ustanoveni zastupce z fad advokatl, by trvani na podmince povinného
zastoupeni vedlo k vlastnimu popfreni cile, jenz tcastnik podanim zadosti sledoval a k
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popreni vlastniho smyslu tizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt prezkouman zavér o
tom, ze ucastnik pravo na ustanoveni zastupce nema.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a ze je
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pripustna, prezkoumal napadené usneseni vCetné rizeni, které mu predchazelo, a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Podle § 35 odst. 7 s. t. s. muze predseda senatu ustanovit navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav,
na navrh zastupce, jimz muze byt 1 advokat. Podle § 36 odst. 3 s. t. s. mGze byt na navrh
osvobozen od soudnich poplatki Gclastnik fizeni, ktery dolozi, ze nema dostateéné
prostredky. Podle zjisténi krajského soudu neni potteba stézovateli k ochrané jeho prav
ustanovit advokata, nebot zaloba, kterou stézovatel podal u krajského soudu obsahovala

v 4 4 Ve . \4 4 v 4 . /4 . Vo 4 \4
veskeré nalezitosti pozadované § 71 odst. 1 s. t. s. Dle nazoru krajského soudu je zrejmé, ze
stézovatel je schopen sam chranit sva prava. Stézovatel uéinil svymi tkony vse, co je tfeba
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podle pravnich predpist k ochrané jeho prav udinit, a to zcela kvalifikovanym zpusobem.
Podle nazoru soudu tak neni potfeba ochrany prav stézovatele. Neznalost zakont Ceské
republiky a skutecnost, ze stézovatel je cizinec, neni za téchto okolnosti sama o sobé
divodem pro ustanoveni zastupce. Ani skuteCnost, ze stézovatel pozadal o nafizeni
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jednani, neni dle nazoru soudu divodem pro ustanoveni zastupce z rad advokatu. Prfi
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jednani bude pfitomen tlumocnik a stézovatel tak nebude znevyhodnén z divodu
neznalosti Ceského jazyka. Krajsky soud své zavéry podporil odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004 €. j. 4 As 21/2004 - 64.

S vyse uvedenym nazorem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.
Nejvyssi spravai soud odkazuje na své rozhodnuti ze dne 28. 4. 2004 ¢. j. 6 Azs 27/2004 -
41, kde posuzoval skutkové obdobnou véc a dospél k zavéru, ze soud pochybil, jestlize
pouze zformalni bezvadnosti zaloby dovozoval, Ze ustanoveni zastupce neni nutné k
ochrané prav stézovatele. V citovaném rozsudku dale zdaraznil, ze ,podminku potieby k
ochrané prav navrbovatele vsak neni mozné povazovat za nesplnénoun jen z toho divodu, Ze
Zalobce podal formalné viplnou Zalobu. V tomto stadin ¥izeni soud nemiize dostatecné posoudit,
zda Zalobce uplatnil vsechny divody, které mobl uplatnit, anebo zda Zalobce urcité namitky v
Zalobé neuplatnil jen z tobo ditvodu, Ze je pro nedostatek pravnibo vzdélini povazoval za
irelevantni. Hmotnépravni charakter projedndvané véci (Zalobou tvrzeny azylovy divod), tedy
diivod Zalobni, nemusi byt jedinym a zcela uréujicim faktorem, z néhoz lze usoudit, zda je
zastupce treba k ochrané prav anebo nikoliv. Stejny vyznam je treba kldst i na osobnostni a
faktické poméry icastnika Fizent, iiroveri povédomi o jeho pravech v soudnim procesu a vitbec o
pravnich pomérech v CR. P¥i jinak stejném skutkovém piibéhu tak lze dospét i k tomu, Ze u
jedné osoby bude k ochrané prav v 7izeni pred soudem zdstupce zapotvebi, u jiné osoby to nutné
nebude. Zalobkyné je viak zjevné nedostatecné znald jazyka, v némz ¥izeni pred soudem se vede,
a povédomost o Ceském pravu (které jeji prava zaklada) tu nelze predpoklidat; ostatni zalobci
jsou pouze déti a rovnéZ cizinci. Jejich osobni situace, kterd ze spravniho spisu je patrnd, nijak
nenasvédcuje tomu, Ze by k ochrané jejich prav nebylo zastupce treba.

Vyse uvedené zavéry lze vztahnout 1 na nyni projednavanou véc. Stézovatel je
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neznaly Ceského jazyka a skutecnost, ze sepsal formalné bezvadnou zalobu, sama o sobé
nesvéd¢i o tom, ze je schopen sim sva prava vsoudnim rizeni chranit. Ustanoveni
tlumocénika, z néhoz krajsky soud dovodil, Ze stézovatel nebude pti Gstnim jednani véci
znevyhodnén, zarucuje stézovateli pouze to, ze soudni jednani bude konano v jazyce,
kterému porozumi (¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Pravo na tlumocnika
¢i na jednani v materském jazyce vsak nelze zahrnout pod pravo na pravni pomoc. (¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Smyslem zastoupeni advokatem v tizeni pred
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soudem je zajisténi odborné pravni pomoci Gcastnikim rizeni. Za situace, kdy na jedné
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strané stoji Ucastnik fizeni laik (stézovatel neni pravné vzdélan), navic, jak jiz bylo vyse
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uvedeno, neznaly cCeského jazyka, ve kterém jsou rozhodné pravni predpisy vydany, a
ktery se nachazi v pomérné slozitém pravnim sporu, v ptipadé, kdy stézovatel pozadoval,
aby bylo ve véci nafizeno jednani, v ramci kterého je stéZovatel opravnén ¢init procesni
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tkony (napr. muze navrhnout provest dokazovani ve véci), nelze dospét k zavéru,
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jez ucinil krajsky soud, ze ustanoveni zastupce nebude k ochrané jeho prav zapotrebi.

Nejvyssi spravni soud se proto domniva, ze krajsky soud pochybil, jestlize z
formalni bezvadnosti zaloby dovozoval, ze ustanoveni zastupce neni nutné k ochrané prav
stézovatele. Proto Nejvyssi spravni soud jeho usneseni, jimz se navrh na ustanoveni
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zastupce zamita, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V dalsim rizeni krajsky soud vazan
vyse uvedenym pravnim nazorem rozhodne o navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce
opétovné, pricemz posoudi naplnéni vSech podminek pro jeho ustanoveni ve smyslu
ustanoveni § 35 odst. 7 s. I. s.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 28. brezna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



