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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Huba¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Ing. V. K., zastoupen JUDr. Ivanou Jelinkovou, advokatkou se sidlem Bozetéchova 36,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2007, . j. 7
Ca 279/2006 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
II.  Zistupkyni stéZovatele advokatce JUDr. Ivané Jelinkové se uréuje na

odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaja ¢astka 2400 K¢, ktera ji bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze wusnesenim ze dne 25.6.2007, ¢. j. 7 Ca 279/2006 - 31,
ve vyroku I. rozhodl o osvobozeni zalobce od soudnich poplatka a ve vyroku II. zamitl
navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé, kterou se domaha zruseni
rozhodnuti Ministerstva financi (dile jen ,ministerstvo financi®) ze dne 12.5. 2006,
C. j. 43/56607/2006-431, vydaného z podnétu Finanéniho feditelstvi v Ostravé ohledné
delegace mistni prislusnosti spravce dané z Financntho uradu Ostrava II na Finané¢ni urad
Brno I, jez rozhodlo tak, ze se deleguje mistni prislusnost ke spravé vsech dani nové danove
soustavy, s vyjimkou dané z nemovitosti, dané z prevodu nemovitosti, dané dédické a dané
darovaci, a to sucinnosti od 1. 6. 2006. Méstsky soud sice dovodil, ze u zalobce jsou



¢.j. 7 Afs 108/2007 - 57

splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, ale neshledal, Ze by k ochrané
jeho prav mu bylo nezbytné ustanovit zastupce, protoze zalobce svymi vlastnimi tkony
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ucinil vse, co mohl podle pravnich predpist uéinit k ochrané svych prav a kvalifikovanym
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zpusobem se obratil na meéstsky soud. Zaloba totiz obsahuje oznaceni napadeného
rozhodnuti, divody a namitky, které kjejimu podani vedly, irozsudeény vyrok.
S ohledem na povahu projednavané véci (po skutkové a pravni strance se nejedna o slozitou
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véc), proto neni dana podminka potrebnosti k ochrané prav zalobce, jejiz naplnéni je
nezbytné pro to, aby zadosti o ustanoveni zastupce mohlo byt vyhovéno.

Proti tomuto usneseni, a to jeho vyroku II. podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti stézovatel predevsim namital, ze méstsky soud dospél
k nespravnému pravnimu zavéru, pokud mu pro fizeni o zalobé neustanovil zastupce.
Okolnost, ze sepsany zalobni navrh ma pottebné nalezitosti, jeSté neznamena, ze ho psal
sam, nebo ze ma schopnosti chranit sva prava pred soudem. To plati zvlasté v pripadé
Ministerstva financi, které misto vykonu statni moci v rAmci ¢l 2 odst. 3 Ustavy prensi
vykon spravy dani na nové a nové spravce, kteri jsou vuci nému ochotni ¢init nadale
nezakonnosti. Takovy postup Ministerstva financi je proto zasadnim zpusobem
protizakonny a ucelovy. Méstsky soud nevzal dostate¢né v tvahu ani jeho zdravotni stav
(fyzicky 1 psychicky), druh rizeni, jakoz i okolnost, ze v tizeni o zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva financi je treba vysoce odbornych znalosti, a to jak z hmotného, tak i
z procesnitho prava. Jelikoz nic takového nema, neni mu proto umoznéno, aby pred
méstskym soudem dostatené branil sva prava. Nesouhlasi tudiz s nazorem méstského
soudu, ze po skutkové a pravni strance neni projednavana véc slozita. Z téchto davoda
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok II. napadeného usneseni méstského soudu a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
ve vyroku II. v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody,
které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spisu predlozenych Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva, ze dne 26. 5. 2006
stézovatel prevzal rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 12. 5. 2006, ¢. j. 43/56607/2006-
431, o delegaci mistni prislusnosti na Finan¢ni Urad Brno I. ve véci jeho danovych
povinnosti, vyjma dané znemovitosti, dané z prevodu nemovitosti, dané dédické a
darovaci, a to sucinnosti ode dne 1. 6.2006. Uvedené rozhodnuti ministerstva, které
nebylo odtvodnéno, napadl stézovatel zalobou podanou u mistné nepfislusného soudu
(Krajského soudu v Ostravé), ktery ji postoupil k rozhodnuti Méstskému soudu v Praze.
Zaloba byla podana k po$tovni prepravé dne 25.7.2006 a dorutena Krajskému soudu
v Ostravé dne 26.7.2006, tj. posledni den lhaty k podani zaloby. Podana zaloba
obsahovala vSechny nalezitosti na ni kladené v ustanovenich §37 a §71 odst. 1s. 1. s.
Soucasné s podanou kasacni stiznosti zaslal stézovatel soudu také zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce.

Podle cl. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pravni
pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od
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pocatku fizeni. Tato ustavni kautela se nepochybné vztahuje i na fizeni pfed spravnimi
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soudy. Jeji hlavni vyznam vs$ak tkvi v povinnosti uvedenych organu nebranit Gcastniku
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fizeni, aby v fizeni vyuzival pravni pomoci. Zakladni procesni predpisy (obcansky soudni
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ad, trestni fad, soudni rad spravni) pak za urlitych podminek zakotvuji i pravo na
ustanoveni zastupce soudem (srov. ¢l. 6 odst. 3 pism. c¢) Evropské tmluvy o lidskych
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pravech). Neustanovil-li soud Gcastniku tizeni zastupce z divodu, Ze ochrana jeho prav v
fizeni to nevyzaduje, nejde o nezakonny postup soudu, nebot pravo na pravni pomoc v
fizeni pred soudy neni pravem absolutnim, ale pravem realizovatelnym jen za zdkonem
stanovenych podminek.

Povinnost statu vyplyvajici z uUstavné zarueného prava na pravni pomoc je
dostateCné -1z hlediska obligatorniho zastoupeni pro fizeni o kasacni stiznosti -
zabezpelena zakonem stanovenym zpusobem (zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, s. t. s.),
byt by tento zptsob pfinasel pro zadatele o pravni pomoc jisté potize (podani zadosti,
osvédéeni zakonem stanovenych podminek, apod.). Je totiz véci statu, a nikoli
subjektivnich predstav zadatele o pravni pomoc, za jakych podminek a jakym zpusobem je
i nemajetnym zadatelim poskytnuti pravni pomoci zabezpeleno (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 17. 3. 1998, sp. zn. III. US 296/97, in Sb. n. u. US, svazek & 10, usneseni &. 20,
str. 409).

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 véta prva s. f. s. mize predseda senitu navrhovateli,
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to treba k
ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat;
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odst. 2 plati v takovém
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pripadé stat. Podle véty treti citovaného ustanoveni plati, ze pozada-li navrhovatel o
osvobozeni od soudnich poplatkd nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové
A4 M /4 4 i 4 4 vVv/ o 4 4 4 4
zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhita stanovena pro podani navrhu na
zahajeni fizeni.

Prvni podminkou pro ustanoveni zastupce Ucastniku v fizeni pred soudem je, aby u
néj existovaly predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 35 odst. 8 s. f. s.).
Druhou podminkou je pak potreba ustanoveni zastupce k ochrané prav Gcastnika fizeni.
Rozhodnymi skutecnostmi, které je treba zjistit z hlediska této druhé podminky pro
posouzeni navrhu na ustanoveni zastupce, jsou jak hmotnépravni, resp. vécny charakter
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projednavaného pripadu, tak i osobnostni a faktické poméry zadatele. Hmotnépravni, resp.
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vécny charakter projednavaného pripadu (zalobou tvrzeny dtvod), nemusi byt jedinym a
zcela urcujicim faktorem, z néhoz lze usoudit, zda je zastupce k ochrané prav treba anebo
nikoliv. Stejny duraz je tfeba klast i na osobnostni a faktické poméry Gcastnika fizeni a
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troven povédomi o jeho pravech v soudnim procesu. Pri jinak stejném skutkovém pribéhu
tak lze dospét 1 k tomu, ze ujedné osoby bude k ochrané prav v fizeni pred soudem
zastupce zapotrebi, u jiné osoby to nutné nebude.

Nejvyssi spravai soud se jiz drive zabyval v fadé svych rozhodnuti problematikou
zakonnych predpoklada k ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé, tedy aplikaci
ustanoveni § 35 odst. 7 s. t. s., resp. v soucasné dobé ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s.
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V rozsudku ze dne 27.5.2004, ¢. j. 4 As 21/2004 - 64 (www.nssoud.cz) Nejvyssi
spravai soud vyslovil, Ze ,predevsim formalni a obsahova troven zaloby (ve véci, ktera
neni po strance skutkové a pravni slozitd) je kriteriem pro vahu soudu o pottebé ochrany
zajmu zalobkyné pfirozhodovani o jejim ndvrhu na ustanoveni advokata; obsahuje-li
zaloba veskeré nalezitosti (je sepsana perfektné) a zalobkyné neuvede jediny duvod, jimz by
svou zpusobilost hjit si sama své zajmy pred soudem zpochybnila, soud zadost jako
nediivodnou zamitne, aniz by se musel zabyvat splnénim dalsi podminky ustanoveni § 35
odst. 7 s. . s., tj. splnénim predpokladd pro osvobozeni od soudnich poplatka“. Obdobné
v rozsudku ze dne 18. 1.2006, ¢.j.4 Azs 390/2005 - 98 (viz www.nssoud.cz), Nejvyssi
spravni soud vyjadfil pravni nazor, ze ,skutenost, zda zalobce potrebuje byt z duvodu
ochrany svych prav zastoupen (§ 35 odst. 8 s. 1. s.), hodnoti soud zejména podle formalni a
obsahové Grovné zaloby. Obsahuje-li zaloba veskeré nalezitosti, fadné formulované zalobni
body i bezvadny petit, ustanoveni zastupce neni na misté“. V rozsudku ze dne 19. 10. 2006,
¢, j. 6 Azs 306/2005 - 66 (viz www.nssoud.cz), Nejvyssi spravai soud dovodil, ze ,podal-li
zadatel o azyl perfektni zalobu a k vyzvé soudu nevyjadril nesouhlas s rozhodnutim véci
bez jednani (§ 51 odst. 1 s. t. s.), 1ze ocekavat, ze soud o zalobé rozhodne bez jednani, takze
pti perfektnosti zaloby by ustanoveni advokata zalobci soudem nijak neprispélo k ochrané
jeho prav“. Nejvyssi spravni soud povazuje za ulelné v této souvislosti poukazat i na
rozhodnuti ze dne 8.9.2005, ¢. j. 6 Ads 64/2005 - 25 (viz www.nssoud.cz), v némz se
vyslovil tak, Zze ,pravo na ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 7 s.f.s.) neni pravem na
ustanoveni konkrétni osoby, kterou navrhovatel v navrhu oznacuje®.

Nejvyssi spravni soud predevsim shodné s méstskym soudem zastava nazor,
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Ze pro pravni posouzeni véci je zejména rozhodné, zda podana zaloba obsahuje veskeré
zakonné nalezitosti (§ 37 a § 71 odst. 1 s. t. s.) a zda jde o slozitou véc po strance skutkové
nebo pravni. Podle obsahu spisu je podana zaloba perfektni a spliuje veskeré nalezitosti
/ v 7 'V . v 7 / / ’
stanovené vs. r. s. Zaloba totiz obsahuje oznaleni vyroku napadeného rozhodnuti
ministerstva, zalobni body, jimiz jsou dany rozsah a obsah soudniho prezkumu, resp.
skutkové i pravni vyhrady vaéi napadenému rozhodnuti (neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek davodu, resp. podstatné poruseni ustanoveni fizeni pred spravnim
/ J ’ / / J ’ v . J ’
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a v neposledni
vV o e ror v/ / / ’ . = J /7
fadé 1 kvalifikovany navrh rozsudecného vyroku). Ve spravnim soudnictvi je pravé sepsani
S . Ve s v © 101 Ve Vevs / / /v ve -
a podani zaloby velmi slozitym a dasto nejdulezitéjsim ukonem, ktery musi zalobce ucinit.
Pro podani zalobniho navrhu jsou stanoveny pomérné prisné podminky (lhata pro podani
\4 /. v v v / 4 4 4 b v
zaloby apod.) a tento tkon klade pomérné znacné naroky na pravni erudici zalobce.
Nasledkem $patné podaného zalobniho navrhu se pak Zalobce muze snadno dostat
do situace, kterou jiz nebude mozné napravit. V tomto pripadé stézovatel formulovanim
\4 M v M v/ i / 4 v . v 4 v/ 4 4 4
zaloby, jakoz 1 dalSimi dkony prokazal, ze je schopen v zalobnim fizeni adekvatnim
o v 4 4 M vv/ 4 4 v v /
zpusobem uplatniovat sva prava. Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem proto
dovozuje, ze stézovatel je v zalobnim tizeni schopen sam se G¢inné branit. Nejvyssi spravni
Ve /7 7 . v vV 4 v/ \4 .
soud pritom vychazi nejen ztoho, ze stézovatel dokazal podat radnou zalobu proti
rozhodnuti  spravniho organu, ale i velmi precizné vyplnit prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatkta dne
29.1.2007. Toto prohlaseni pak bylo podkladem pro rozhodnuti méstského soudu o
osvobozeni stézovatele od soudnich poplatku. Stézovatel navic podal proti rozhodnuti
tohoto soudu o neustanoveni zastupce dne 22.7.2007 1 kasacni stiznost s navrhem na
vydani rozsudecného vyroku. Stézovatel tedy svymi ukony uéinil vse, co podle platnych
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pravaich predpist k ochrané svych prav ulinit mohl. Obratil se na soud dostateéné
kvalifikovanym zpusobem, v zalobnim fizeni, kde neni povinné zastoupeni advokatem,
se nalezité orientoval a navrhl zruseni spravniho rozhodnuti.

Nejvys$i spravni soud nemuze souhlasit ani s namitkami stézovatele, ze méstsky
Ve /4 4 4 v v / M v/ 4 / 4 v .
soud nevzal pri svém rozhodovani dostatené v Gvahu ani druh fizeni, o ktery v této véci

jde.

Rozhodnuti Ministerstva financi o delegaci mistni pfislusnosti vydané podle
ustanoveni §5 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, které je
predmétem zaloby stézovatele, je po strance skutkové zcela banalni a neni nikterak slozité
ani po strance pravni (delegace mistni pfislusnosti je pro sepis zaloby ve své pravni podstaté
jednoducha). Delegace mistni prislusnosti je vlastné jen zménou mistni piislusnosti
procesnim rozhodnutim (nejde ovSem o rozhodnuti ve véci samé), které vydava spravce
dané vyssiho stupné nadfizeny obéma spravcim dané (tj. puvodnimu a tomu, na kterého
ma byt pfislusnost delegovana), a to bud’ na zadost danového subjektu, nebo z podnétu
spravce dané. Rozhodnuti téz nemusi byt oddvodnéno. Ostatné danovy subjekt podle
zakona o spravé dani a poplatki nema ani pravo se proti tomuto rozhodnuti
odvolat. Uéelem tohoto institutu je jen zjednodu$eni a hospodarn&é vykon spravy dani
jak z hlediska spravce dané, tak i danového subjektu. Projednavana véc proto neni po
skutkové a pravni strance slozita.

Pokud stézovatel vytykal méstskému soudu, ze nevzal v Gvahu jeho zdravotni stav,
neni z obsahu spisu patrno, ze by stézovatel byl stizen zdravotni poruchou, ktera by mu
branila cinit ptislusné procesni ukony. Pouhy nedobry fyzicky a psychicky stav
stézovatele, bez vlivu narealizaci potfebnych procesnich tkond, neni bez dalsiho
rozhodnou skutecnosti pro vyhovéni jeho zadosti o ustanoveni zastupce, kde je podstatné

v 4 /4 / 4 4 v
pouze naplnéni zakonnych podminek ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud pro Uplnost dodava, ze pokud se tyka ustanoveni zastupce
pro rizeni o kasaéni stiznosti, je situace podle povahy véci jina. Zakon totiz vyslovné
vyzaduje (§ 105 odst. 2 s. t. s.) obligatorni zastoupeni advokatem; i proto byl advokat
stézovateli ustanoven, avSak jen pro fizeni o kasalni stiznosti. Pravo na pravni pomoc
v fizeni pred soudy neni pravem absolutnim, ale pravem realizovatelnym jen za zakonem
stanovenych podminek. Neustanovil-li proto méstsky soud stézovateli zastupce z toho
dtvodu, ze ochrana jeho prav v fizeni o zalobé to nevyzaduje, nejde o nezakonny postup
tohoto soudu.

Ostatné za skutkového stavu, kdy zadny z Glastniku fizeni nenavrhl, aby ve véci
bylo natizeno ustni jednani, je opodstatnény i zavér méstskeho soudu, ze v predmétné véci
neni ani z tohoto divodu dana podminka potrebnosti ochrany prav stézovatele. Nelze
ponechat stranou okolnost, ze zadost o ustanoveni zastupce stézovateli pro rizeni o zalobé
byla podana u spravniho soudu dne 26. 7. 2006, tj. v posledni den lhaty k podani zaloby.
Pokud tedy stézovatel a Ministerstvo financi vyjadrili souhlas s rozhodnutim véci bez
nafizeni jednani, nebyl by tento zastupce ani schopen, 1 v prfipadé ustanoveni
soudem, rozsifit pripadné zalobu (srov. §71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.). Davodnosti
ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé nesvéd¢i aniGvaha stézovatele o moznosti
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pripadného rizeni o kasacni stiznosti, kde je jiz povinné zastoupeni advokatem. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze ani navrh stézovatele na ustanoveni konkrétniho zastupce

oV / v / vV / M VV/ 4 4
nemuze byt v tomto sméru uUspésny (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.9.2005, ¢ 5. 6 Ads 64/2005 - 25, www.nssoud.cz, a ze dne 15.2.2006,
¢.j. 3 Ads 101/2005 - 42, www.nssoud.cz). Nadto v fizeni o zalobé ustanoveny zastupce
nemusi byt nutné advokat; postadi, je-li osobou opravnénou zastupovat zalobce v fizeni

v ’ ’ . ’ v .
pred spravnim soudem. Takovou osobou je ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 2 s. f. s. 1
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osoba, ktera vykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakont, tyka-li
se navrh oboru ¢innosti v nich uvedenych (napf. dafiovy poradce).

Hmotnépravni, resp. vécny, charakter projednavaného pripadu a osobnostni a
faktické poméry stézovatele svéd¢i o tom, ze méstsky soud vyrokem II. napadeného
usneseni duvodné zamitl navrh stézovatele na ustanoveni zastupce v zalobnim fizeni.
Navic toto rozhodnuti nebrani stézovateli, jak také uvedl méstsky soud, aby v pripadé
potfeby zastoupeni, ktera by vyvstala v dalsim prubéhu fizeni, podal novou zadost o
ustanoveni zastupce s uvedenim duvodu, které takovou potrebu vyvolavaji.

Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasaéni
A% 4 o 4 .. 4 v v 7/ a4 M
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst.1 s. f. s.). O kasacni stiznosti rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladld fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
A4 / / Vv 4 o 4 /4 o Ve v vV v/ 7/ v v
zadnému z GcCastnikt nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél
a Ministerstvu financi zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka a
podle § 35 odst. 8 s. . s. plati v takovém pripadé odménu advokata vcetné hotovych vydaja
stat. Tato zastupkyné podle obsahu spisu dne 4. 12.2007 vypracovala doplnéni kasacni
stiznosti. Jeji odména za zastupovani proto sestava z ¢astky 2100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s pfihlédnutim
k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky (podani ve véci samé) a z ¢astky 300
K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky (nahrada hotovych vydaju), tj. celkem 2400 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2008

JUDr. Eliska
Cihlafova
predsedkyné

senatu
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