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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: J. D., zastoupeného JUDr. Milo$em Jirmanem, advokatem se sidlem ve Zd4ru nad
Sazavou, Nadrazni 21, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam.
Svobody 4, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 16. 12. 2005, . j. 29 Ca 117/2004 - 47,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznavi.
) v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti napadd shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2004, ¢&. j. FR 110/4261/03-0107.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho
Uradu ve Velkém Mezific¢i (dale jen ,spravce dané®) ¢&. j. 161/03/353921/5076 ze dne 6. 1.
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2003, kterym spravce dané stézovateli dodateéné vyméril dan z prijmt fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 1997 ve vysi 361 720 K.

Stézovatel podal kasa¢ni stiznost z divodu nezakonnosti spolivajici v nespravném
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posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a z divodu vad spravniho fizeni,

kdyz spravcem dané i odvolacim organem byl porusen zidkon v ustanovenich o fizeni
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pred spravnim organem, a dale z duvodu nepfezkoumatelnosti rozsudku spocivajici v

nedostatku davodu rozhodnuti, tedy z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.) .

Stézovatel napada zavér krajského soudu o tom, Ze ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢)
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,, danovy rad“) nemohlo byt v
dané véci aplikovano, nebof je zde upraveno dikazni bfemeno spocivajici na spravci dané v
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ptipadé, ze je danovy subjekt povinen vést ve vztahu k pfedmétu zdanéni ucetnictvi, jinou
povinnou evidenci ¢i povinné zaznamy a tyto povinnosti ani jeden z manzeld D. nemél.
Takovyto vyklad neni dle stézovatele tstavné konformni. Ustanoveni § 31 odst. 8
danového fadu stanovi, v jakych pripadech stiha dikazni povinnost spravce dané a je nutné
jej posuzovat v kontextu celého ustanoveni § 31 danového radu. Pod pojmem prokazovani
existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost
/ Vv i 4 .. / M / i /7 Ve 4 o v / M / M
Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamua danovym subjektem vedenych je tedy
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nutné rozumét iprokazovani skutecnosti nasvédc¢ujicich nevérohodnosti predlozenych
dtkaznich prostredka.

Hodnoceni vypovédi svédka Juraje Tkacika zalovanym a soudem je dle stézovatele
zjevné nespravné. Na otazku, zda udélil nékdy plnou moc k zastupovani panu Berdarovi
odpovédeél svédek ,myslim, ze ne“, zplnomocnéni tedy vyslovné nepoprel. O ¢innosti
organizacni slozky ani o Gletnictvi firmy svédek nic nevédél. Toto Gcetnictvi nemél k
dispozici, prestoze byl statutarnim zastupcem a tedy odpovédnou osobou. Jestlize svédek
nevidél pana Berdara jiz pred rokem 2002 pét ¢i sest let, znamena to, ze pan Berdar odvezl
Ucetni doklady firmy za rozhodné obdobi na Ukrajinu jiz v roce 1996 ¢i 1997. Odpoveédny
zastupce firmy, umoznil nezplnomocnéné osobé, aby Gletnictvi firmy, za které odpovidal,
odvezla z dosahu Ceskych finanénich organd. Spravce dané ani zalovany nijak nezkoumali,
kde ma firma zbylé dletnictvi do roku 2000. Svédek nevysvétlil a spravce dané ani
zalovany nezkoumali, z jakého dGvodu firma rozsifovala své zivnostenské opravnéni a na
co firma pottrebovala jako odpovédnou osobu odborného zastupce - stavitele, a to pravé od
19. 5. 1995, tedy tésné pred tim, nez stézovatel uzaviel dne 30. 6. 1995 predmétnou
smlouvu s organiza¢ni slozkou ETALON 1, kdyz na pomocné stavebni prace, tklidové
prace a vykopové prace takovéto opravnéni ani takovouto odpovédnou osobu organiza¢ni
slozka nepotfebovala. Spravce dané ani zalovany také nezjistovali jakymi zaméstnanci
organizalni slozka ETALON I v Ceské republice vlastné vykonéavala v letech 1995 a 1996
svoji Cinnost, kdyz podle jejich zjisténi firmé ETALON I nebylo v letech 1995 - 1996
vydano zadné rozhodnuti ve véci povoleni ziskavat na volna pracovni mista zaméstnance
ze zahranici podle zak. ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist a
rovnéz tak nebylo vydano zadné povoleni k zaméstnavani podle ust. § 2 odst. 2 tohoto
zakona pro obcana ze zahranili k zaméstnavateli ETALON I, Leopoldova 2010 Praha 4 -
Jizni Mésto. Spravce dané ani zalovany nezkoumali, jaké prace a pro koho provadéla firma
v obdobi, kdy podle tvrzeni stézovatele firma pracovala na jeho nemovitostech, 1 kdyz i
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takovéto zjisténi by mohlo prispét k vyjasnéni skuteCnosti. Je tedy zfejmé, ze vypoved
tohoto svédka ma nulovou hodnotu a ze spravce dané i zalovany postupovali v rozporu s
ustanovenim § 31 odst. 2 danového radu, kdyz nedbali, aby skuteCnosti rozhodné pro
spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejaplnéji, v demz nejsou vazani jen
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navrhy stézovatele. Nazor krajského soudu, ze zavéry zalovaného vylicené v odivodnéni
jeho rozhodnuti, vztahujici se k této otazce, jsou zcela udrzitelné, nema oporu v dikaznim
v/ 4 M / M 4 M 4 o 4 v o o o
fizeni a je v rozporu s obecnymi zasadami hodnoceni dikaznich prostredkt a dikaza a
elementarni logikou. Je zfejmé, Ze spravcem dané 1 odvolacim organem byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem a ze jde o vady spravniho fizeni.

Vypoveéd svédka Miroslava Berdara byla jednoznacné ziskana v rozporu s pravaimi
predpisy, kdyz spravce dané reilné neumoznil stézovateli klast svédkovi pri vyslechu
otazky, jak to stanovi ustanoveni § 16 odst. 4 pism. €) dafiového radu. Tvrzeni zalovaného,
ze v dobé, kdy spravce dané uvédomil stézovatele o vyslechu svédka, byl stézovatel v bance
ve Velkém Mezifici, je v rozporu se skuteCnosti a je Gcelové, kdyz toto nepravdivé tvrzeni
mélo prokazat, ze se stézovatel mohl k vyslechu svédka dostavit vcas. Ackoli spravce dané
védel, ze se stézovatel k vyslechu svédka dostavi co nejdrive bude moci, presto vyslech
provedl a ukoncil dfive, nez se mohl stézovatel k vyslechu dostavit a nez se dostavil.
Tvrzeni, ze pan Berdar se nemohl u spravce dané zdrzet ani dostavit se jindy je vzhledem k
okolnostem nevérohodné. Ani tomuto svédkovi nekladl spravce dané zadnou z otazek, jak
byly uvedeny vyse u predchoziho svédka, spravce dané ani nezkoumal pravost razitka a
pravost podpisu pana Berdara na dokladech predlozenych stézovatelem.

Ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 4 danového radu nemohl byt tento vyslech pouzit
jako dikazni prostfedek. Nazor soudu, ze stézovatelem v zalobé vytykana vada postupu
spravce dané pfi vyslechu tohoto svédka nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
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ve véci same, je v rozporu se skutecnosti. Stézovatel predlozil spravci dané doklady o tom,
ze pan Berdar jako osoba jednajici za organizacni slozku ETALON I uzavrela se
stézovatelem smlouvu o dilo a ze za toto dilo prevzala dohodnutou cenu. Pti Gcasti na
vyslechu tohoto svédka mohl stézovatel vhodné polozenymi otazkami prokazat, ze pan
Berdar jako majitel spolecnosti ETALON i jeji organizaéni slozky ETALON I vystupoval
jménem této slozky, predmétnou smlouvu uzavtel, prosttednictvim rusky ¢i ukrajinsky
mluvicich osob smluvené prace provedl a odménu za provedené prace prevzal. Stézovatel
trval na predlozeni Ucletnictvi organizalni slozky zté doby, na porovnani pouzitého
4 M vV 4 v . . .. / v/ M M v_ 7 v
razitka 1 na provéreni skutecnosti, zda i v jinych pripadech jednal za organizalni slozku
4 / M v /v v / /. v M v v ’
pan Berdar. Nezakonny a zjevné neuclelné provedeny vyslech mél jednoznacné za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, kdyz svym nespravnym postupem znemoznil spravce
dané vlastné jediny mozny dikaz o pravosti predlozenych dokladd a o zjisfovanych
skutecnostech.

Pokud jde o zalobni navrh stézovatele na provedeni znaleckého posudku k ocenéni
v v / . 4 4 /4 . 4

predmétnych nemovitosti, soud tento odmitl provest jednak s odkazem na ustanoveni § 10
odst. 4 zakona o danich z pfijmu a jednak proto, Ze tento dikaz mél stézovatel navrhnout
v darfiovém fizeni, nebof na ném spocivalo dikazni bfemeno. K tomu stézovatel uvadi, ze
.o o , . . i v 7 ’ 4
svoji dukazni povinnost splnil predlozenim smlouvy o dilo a dokladem o uhrazeni
smluvené ceny (to, ze cena byla uhrazena v éeskych korunach, 1ze dovodit z textu smlouvy
o dilo, kdyz obé strany se dohodly na cené dvou miliondg, to je za kazdou fadovku jeden
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milion korun. Platba v deskych korunach je na izemi CR obvykla a cena odpovida cené
rozestavénych nemovitosti. Pravost téchto dokladi nebyla fadné vyvracena. Stézovatel
koupil stavebni pozemky a na téchto pozemcich rozestavél dvé nemovitosti. Ve smyslu
4 4 4 V7/e o / v 4
ustanoveni § 10 odst. 5 zakona o danich z pfijmu byl tedy znalecky posudek na ocenéni
rozestavénych nemovitosti zcela na misté (ocenuje se znaleckym posudkem) a odmitnuti
provedeni tohoto znaleckého posudku soudem je tedy v rozporu s citovanym zakonem,
kdyz jenom k hodnoté vlastni prace poplatnika na véci, kterou si sam vyrobil nebo vlastni
4 i Ve 4 / o 4 4 V7/e o Ve A4
praci zhodnotil, se pti stanoveni vydaji podle zdkona o danich z pfiymu neprihlizi.
Provedeny znalecky posudek by tedy byl podle citovaného zakona diukaznim prostredkem
nejméné o vydajich za spottebovany material, chtél-li by soud argumentovat, ze stézovatel
mohl nemovitosti zhotovit sam svoji praci (tomu ovsem odporuji svédecké vypovédi o
pracovnicich pracujicich na stavbach).

Soud se vubec nezabyval argumentaci stézovatele, kterou zpochybnil zavéry
zalovaného, ze osoba Myroslav Berdar nemohl v letech 1995 - 1996 podnikat na Gzemi CR,
nemohl ani prevzit hotovost ve vysi 2000000 K¢ za provedenou stavbu, ze ani firma
ETALON 1, anifyzicka osoba Myroslav Berdar nemohli zaméstnavat pracovniky ze
zahranidi a e firma ETALON I pfedmétnou stavbu neprovedla. Udaje cizinecké policie
jsou v rozporu se skutenosti a s dukaznimi prostredky, které stézovatel predlozil soudu.
Podle vypisu z obchodniho rejsttiku organizaéni slozky ETALON I pravnickou osobu
ETALON zalozil Myroslav Berdar, nar. 10. 8. 1947. Vznik organizacni slozky spolecnosti
ETALON I je datovan ke dni 8. 9. 1993. Podle vypisu z obchodniho rejsttiku spolecnosti
ACC+TB, v. o. s., ktera byla zapsana k 8. 12. 1997, byl ode dne 8. 12. 1997 zapsan jako
jediny statutarni organ Miroslav Berdar, nar. 10. 8. 1947, bytem Ukrajina, Rachov, Mira
23/16, ode dne 28. 5. 2001 je zapsan jako jediny statutarni organ Myroslav Berdar, nar. 10.
8. 1947, bytem Ukrajina, Rachov, Mira 23/16. Podle evidence Ministerstva financi je
Myroslav Berdar opravnén podnikat na tzemi CR ode dne 4. 5. 1994 na adrese podnikani
shodné se sidlem organiza¢ni slozky spolecnosti ETALON I s odvétvovou klasifikaci
pozemni a inZenyrské stavitelstvi. Pan Myroslav Berdar se tedy na Gzemi Ceské republiky
zdrzoval i v jinych obdobich, nez v jakych uvadi cizinecka policie. To nakonec potvrdil 1
svédek Juraj Tkacik, tak, ze pan Berdar podnikal na vlastni zivnostenské opravnéni pred
tim, nez byl zapsan odpovédny zastupce firmy ETALON I, nebot se jednalo o stejnou
osobu Ing. H.

Vzhledem k tomu, ze se touto ¢asti zaloby a argumentaci stézovatele krajsky soud
vibec pfi svém rozhodovani nezabyval, je jeho rozsudek nepfezkoumatelny,
priCemz neprezkoumatelnost spoc¢iva v nedostatku dtivoda rozhodnuti.

Nazor soudu, ze zavéry zalovaného ohledné neprokazani vydaje ve vysi 6300 K¢
zanakup stavenistniho rozvadéle na dosazeni prijmu z prodeje nemovitosti jsou
vV Vv Ve 4 ’ 4 4 4 4 4 /7 7

rovnéz zcela udrzitelné a nachazeji se v mezich zakonné spravni uvahy, a to s odkazem
4 vV /4 V4 4 ’ / Vv o 4

na ustanoveni § 2 odst. 3 danového radu, neni spravny. Stézovatel navrhl dikazni
prostredky, Ze predmétny rozvadé¢ nebyl nikdy v jeho obchodnim majetku, jak tuto
moznost uvadél zalovany a je také skutelnosti, ze stézovatel staveniStni rozvadéce
, . v ’ . . /’ o v /
neprodaval. Konstatoval-li zalovany jako logicky dukaz pro nevérohodnost tvrzeni
stézovatele, ze doklad na ¢astku 6300 K¢ za nakup stavenistniho rozvadéce byl ze dne 22. 4.
1994 a stavebni povoleni ke stavbé fadovych domkd bylo stézovateli vydano az dne 23. 12.
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1994, pak takovyto dikaz logickym neni. Stézovatel v zalobé uvadél, ze je zfejme, ze jiz
pred vydanim stavebniho povoleni musel ¢init opatreni nutna k realizaci stavby, ke kterym
lze jisté priradit 1 nakup movitych véci. Spravce dané, zalovany ani soud neuvedli, ktery
jiny stavenis$tni rozvadéc, nelli ten, jehoz koupi uplatnil stézovatel do vydajt, posléze
stézovatel pri realizaci stavby pouzil, nebot bez staveniStnitho rozvadée se stavba
uskutecnit neda. Z logiky vyplyva, ze to byl pravé ten pfedmétny stavenistni rozvadéc.
Stézovatel ma za to, ze unesl v tomto pripadé své dukazni bfemeno podle ustanoveni § 31
odst. 9 danového radu, kdyz dolozil doklad o koupi predmétného rozvadéce.

Stézovatel tedy navrhl, aby rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud zrusil a
véc vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti vyjadfil dne 21. 7. 2006. Namitku nespravného
vykladu ustanoveni § 31 odst. 8 danového radu poklada za dlelovou a vytrzenou ze
souvislosti z ostatnim textem rozsudku, ktery se v této ¢asti zabyva zalobcovou povinnosti
prokazat vy$i vydaji vynalozenych na dosazeni pfijma. Stézovatel poklada vyklad vztahu
§ 31 odst. 8 danového fadu k projednavané véci uvedeny krajskym soudem za ustavné
nekonformni a rozborem posledné zminéného ustanoveni zakona o spravé dani a poplatka
dochazi k zavéru, ze by tzemnim finan¢nim organiim umoznoval vyzadovat neustale dalsi
a dalsi dikazni prostredky bez zduvodnéni, pro¢ dukazy jiz predlozené jsou povazovany za
nedostatené. K takoveé situaci vSak v projednavané véci nedoslo a stézovatel to ostatné ani
netvrdi. Z tohoto pohledu pak neni zfejmy ani smysl uvedené namitky.

Namitky, kde se nachazi ucetnictvi do roku 2000, pro¢ firma potrebovala
odborného zastupce stavitele, a to pravé od 19. 5. 1995, dale jakymi pracovniky udajna
stavebni firma svoji ¢innost v CR v letech 1995 a 1996 vykonavala, kdyz v tomto obdobi
neméla povoleni k zaméstnavani zahranicnich zaméstnanca a jaké prace a pro koho firma
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provadéla v obdobi, kdy dle tvrzeni stézovatele méla pracovat na jeho nemovitostech,
stézovatel v danovém rizeni neuplatnil, ackoliv byl pfi vyslechu svédka Tkacdika pfitomen.
Pokladal-li uvedena zjisténi za rozhodna ve véci, mél moznost svédkovi klast otazky k
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objasnéni namitaného, coz ale neucinil. Pfi aplikaci vsech ustanoveni danového radu je
nutno vychazet z ustanoveni § 2 daniového fadu, které upravuje zakladni zasady danového
v/ 4 . v v/ 4 /4 ’ o o /v / 4 \4 .
fizeni. Mezi né patti zasada volného hodnoceni dukaza, z niz vyplyva, ze je zcela v
pravomoci spravce dané posoudit zdvaznost jednotlivych dikaznich prostfedkd. Neni
napf. povinen vzit v Gvahu vSechny dikazy navrzené datiovym subjektem, nebot‘ ma
pravo je nejprve samostatné posoudit, a tedy i vyloudit ze svého rozhodovani.
I kdyz ustanoveni § 31 odst. 2 daniového radu stanovi, ze spravce dané dba, aby skute¢nosti
rozhodné pro spravné stanoveni datiové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji, a neni
’ ’ 4 vV / M o 4 4 vV 4 v/ 4
v tom vazan navrhy danovych subjektl, neni s ohledem na zasady danového fizeni
(priorita zajmu statu) povinen vyhledat dikazni prostredky svéddici ve prospéch danového
subjektu a neni ani nucen respektovat vSechny dikazni prosttedky predlozené nebo
navrzené danovym subjektem. S ohledem na obsah stézovatelem predlozenych pisemnosti,
t. j. smlouvy o dilo ze dne 30. 6. 1995 uzavfené se spole¢nosti ETALON I a potvrzeni o
zaplaceni ceny za dilo ze dne 23. 7. 1996 posledné uvedené spoleénosti, jimiz prokazoval
s Ve / * o 4 \4 /. \4 4 **V_V 4 v 4 . / V7/e o
vyst vydaju (naklad) vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmag,
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poklada zalovany za zcela dostatecny rozsah provedené svédecké vypoveédi statutarniho
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zastupce Juraje Tkacika, ktery jediny byl opravnén za spolecnost jednat a ktery poprel
uskutednéni dila i prevzeti ceny za dilo spolecnosti ETALON 1.

Zalovany poklada okolnosti vyslechu svédka M. Berdara za dostateéné objasnéné
avysvétlené v oduvodnéni napadeného rozsudku i svém vyjadreni k Zalobé predaném
krajskému soudu dne 8. 7. 2004, na které plné odkazuje. StéZovatel nepopira, ze o misté a
dobé konani vyslechu byl predem uvédomén, ale nedostavil se on ani jeho danovy
zastupce. Stézovatel v podané kasacni stiznosti ani pfi jinych prilezitostech neuvedl zadné
divody, jez by mu objektivné v Gcasti zabranovaly. Z hlediska prokazani spravnosti
stézovatelem vykazovanych vydajd na dosazeni pfijmu se v jeho postaveni jevi last na
provadéni vypovédi svédka jako jedna z mala moznosti prokazat spravnost predlozenych
dokladd a bylo by tedy mozno jeho maximalni zajem se k vyslechu dostavit. Ve
skutednosti se vsak jeho pfistup jevi jako laxni, coz se snazi zakryt vyhledavanim tdajnych
nedostatki na strané spravce dané. Z hlediska vyvraceni spravnosti stézovatelem
predlozenych dokladu, jimiz prokazoval vysi vydaju (naklad) vynalozenych na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, vyslech M. Berdara neni zasadnim dtkazem, nebot
stézovatel vysi nakladd prokazoval smlouvou o dilo a dokladem o zaplaceni spolecnosti
ETALON 1, jejimz statutarnim zastupcem byl J. Tkacik, ktery provedeni dila i prevzeti
ceny poprel.

Zalovany se pln¢ shoduje s nizorem krajského soudu v uréeni obdobi, kdy
stézovatel mél predlozit navrh na provedeni dikazu o cené prodanych nemovitosti
znaleckym posudkem. Pokud by vSak cena prodanych nemovitosti byla prokazovana
znaleckym posudkem, pak vyvstava otazka zpusobu nabyti stavebniho materialu
stézovatelem, kdyz bylo prokazano, zeudajny zhotovitel ETALON I material
nenakupoval.

Dale se zalovany podrobné vyjadroval ke stézovatelem tvrzenym rozporim v
evidencich statnich organd o Berdarovi Miroslavu a k dalsim tvrzenim stézovatele v tomto
v / 4 4 vV / 4 o v 4
sméru a vysledku dokazovani daniovych organt k témto tvrzenim.

Zalovany dale uvadi, Ze stéZovatel v kasaén{ stiZnosti zmitiuje Ing. H., ale zptisobem
natolik nesrozumitelnym, Ze neni mozno pochopit, co ma timto byt prokazano a tedy se k
namitce vyjadrit. K namitce stézovatele ohledné neuznani nakladi ve vysi 6300 K¢
za pofizeni staveni$tniho rozvadéle dne 22. 4. 1994, tj. cca 8 mésici pred vydanim
stavebniho povoleni, Yalovany odkazuje na svoje vyjadfeni k Zalobé. Zalovany navrhl
kasalni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud vychazi z predlozeného spisového materialu, z néhoz
vyplyva, ze spravce dané v prubéhu danové kontroly na dan z ptijmt fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 1997 zjistil, ze stézovatel prodal dva rozestavéné fadové domky.
Piijem z prodeje téchto nemovitosti v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijma fyzickych a pravnickych osob (dile jen ,zakon o danich
z ptijmt“) nezdanil. Vzhledem k tomu, Ze se v daném ptipadé jednalo o ptijem z prodeje
nemovitosti, které byly ve spole¢ném jméni manzeld, byl povinen ptijem zdanit jeden
z manzelQ. Spravce dané rozhodl, Ze o pfijem z prodeje nemovitosti prodané manzelim K.
ve vySi 1144730 K¢ zvysi dodatecné zaklad dané a dan z pfijma stézovateli, o ptijem
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z prodeje nemovitosti prodané panu N. P. ve vys$i 1095 850 K¢ zvysi dodatecné zaklad
dané a dan z pfijmG manzelce stézovatele. Jako vydaje vynalozené na dosazeni a udrzeni
prijma dle § 10 odst. 4 zakona o danich z pfijmu uznal spravce dané vydaj za nakup
pozemku parc. ¢. 5597/48, vyuctovani znaleckého posudku, provedeni radonového
pruzkumu, zhotoveni projektové dokumentace, zemni prace a dan z prevodu nemovitosti,
v thrnné vysi 126 551 K¢. Jako vydaje neuznal castku 7500 K¢ zaplacenou JUDr. K. za
sepsani kupni smlouvy, doklad na ¢astku 6300 K¢ za stavenistni rozvadéc, smlouvu ze dne
30. 6. 1995 uzavrenou s firmou ETALON I (podepsanou za zhotovitele panem Miroslavem
Berdarem) na stavbu rodinného domu a s ni souvisejici doklad o zaplaceni ¢astky 2 000 000,
bez uvedeni mény. Z danovych vydaja taktéz vyloudil ¢astku 59 909,60 K¢ jako naklady,
které nesouvisely s podnikanim stézovatele. Spravce dané v prabéhu kontroly, aby ovéril
stézovatelem predlozenou smlouvu o dilo s fy ETALON I, dozadal Financni urad pro
Prahu-Jizni Meésto, ktery provedl vyslech svédka - opravnéného zastupce spolecnosti
ETALON 1 pana Juraje Tkacika. Vyslechu konaného dne 21.8. 2002 se zddastnil
zplnomocnény zastupce stézovatele. Svédek vypovédél, ze smlouvu ze dne 30. 6. 1995 ani
doklad o zaplaceni nikdy nevidél, o celé akci mu neni nic zndmo, pan Berdar neni
opravnén jednat za organizacni slozku firmy ETALON I Dne 6. 1. 2003 vydal spravce
dané dodateény platebni vymér, kterym stézovateli domeéril castku 361720 KC.
Proti dodatecnému platebnimu vymeéru se stézovatel odvolal, zalovany dne 9. 2. 2004
odvolani zamitl. zalovany ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 6 danoveho radu fizeni doplnil.
Utad prace ve Zd'ate nad Sizavou spravci dané sdélil, Ze firmé ETALON I nebylo v letech
1995-1996 vydano zadné rozhodnuti ve véci povoleni ziskavat na volna pracovni mista
zaméstnance ze zahrani¢i, rovnéz nebylo vydano povoleni firmé ETALON I k
zaméstnavani obc¢ana ze zahranidi dle § 2 odst. 2 zakona ¢. 1/19991 Sb. o zaméstnanosti. Na
zakladé Zadosti o sdéleni mista pobytu Policie CR - odd. cizinecké policie spravci dané
sdélila, ze v evidenci byl veden BERDAR MYROSLAV, nar. 10. 8. 1947, st. prislusnost
Ukrajina, ubytovan od 11. 9. 1997 do 21. 8. 2002 na adrese N. V. 504, P., od 1. 6. 2003
ubytovan v Ch. Dne 3. 12. 2003 se ke spravci dané dostavil bez predchoziho ohlaseni pan
Miroslav Berdar a vypovédeél, ze je majitelem fy ETALON na Ukrajiné. Organizacni
slozka ETALON I méla v rozhodné dobé jediného opravnéného zastupce a to pana Ing.
Tkacika. Pan Berdar nemél zadnou udélenou plnou moc. Stézovatelem predlozenou
smlouvu nikdy nevidél a tuto nepodepsal. Penize neprevzal. Osobu stézovatele nezna,
nikdy se s nim nesetkal. Firma ETALON I v CR nikdy neprovadéla odborné prace, pouze
prace pomocné a vykopové. Dale sdélil, ze v dokladech firmy zroku 1995-1996 se
nenachazi zadné doklady a pisemnosti vztahujici se ke stézovateli. Stézovatel byl o
vyslechu telefonicky (1,15 hodin ptred zalatkem vyslechu) informovan a potvrdil,
ze se na Urad dostavi. U¢inil tak az ve 13,55 hodin, tedy 2 hodiny po avizovaném zacatku
vyslechu. Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 2. 2004 odvolani stéZovatele zamitl. Proti
tomuto podal stézovatel Zalobu, kterou krajsky soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti (ust. § 109 odst.
2, 3s. 1. s.), kdyz neshledal skute¢nosti, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
v v/ 4 v /v /7 v/ 4 Vv 4 4
(zmateCnost fizeni pred soudem, zatizeni rizeni pred soudem vadou, ktera mohla mit za
4 4 4 4 v - 4 v 4 4
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
—ust. § 109 odst. 3 s. t. s.). Divodnost podané kasaéni stiznosti posoudil takto.
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Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje kasa¢éni davody ve smyslu ustanoveni § 103

odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. je stiznostnim duvodem nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z davodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu

/ v . 4 4 4 4 4 v Ve
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnutt,
v/ Vo oee / v V7 4 v M 4 4 4 4 /
popripadé jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

V prezkoumavaném pripadé je pro posouzeni véci samé rozhodné, zda stézovatel
splnil podminky pro uplatnéni daniovych vydaju ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 4 zakona
o danich z ptijmu, zda mu takové vydaje vznikly a zda v souladu s ustanovenim § 31 odst.
9 zakona o spravé dani a poplatka prokazal, ze je tvrzenym zpusobem vynalozil.

Podle ust. § 10 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmd jsou mezi pfijmy,
pti kterych dochazi ke zvySeni majetku (nejde-li o pfijmy uvedené v § 6 az 9), uvedeny
ptijmy z prevodu nemovitosti, nejedna-li se o ptrijmy od dané osvobozené podle § 4 .

V dané véci neni sporu o tom, ze predmétem dané je piijem fyzické osoby z prodeje
nemovitosti, ktery podléha zdanéni podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmu,
ve znéni platném pro prezkoumavanou véc. Spor je zasadné o stézovatelem tvrzené
vynalozené vydaje.

Podle ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o danich z pfijmt, ve znéni G¢inném pro
rozhodné obdobi, zikladem dané (diléim zakladem dané) je pfijem snizeny o vydaje
prokazatelné vynalozené na jeho dosazeni.

Dle § 31 odst. 9 datiového tadu prokazuje datiovy subjekt vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v priznani, hlaSeni a vyaltovani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané v pribéhu spravniho fizeni vyzvan.

Dle § 31 odst. 8 pism. c¢) danového radu spravce dané prokazuje existenci
v 4 N4 v o 4 Ve / / Vv M 4 .. /.
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i plnost uCetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zaznamt, vedenych datiovym subjektem.

Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze své dikazni bfemeno ohledné jim
deklarovanych vydaji vynalozenych v souvislosti s pfijmem za prodej rodinnych domkd
unesl. Naopak spravce dané dle stézovatele neunesl dikazni bfemeno zakotvené
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v ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu a v této souvislosti napada zavér
krajského soudu o tom, ze ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu nemohlo byt v
dané véci aplikovano.

Tuto namitku nepovazuje Nejvyssi spravni soud za davodnou.

Darové ftizeni, resp. dokazovani v jeho prubéhu, neni zalozeno na zasadé
v v 4 M M 4 M M v 4 M v /4 4
vysSettrovaci, ale na prioritni povinnosti daniového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi.
Kazdy danovy subjekt ma povinnost jednak pfiznat dan (bfemeno tvrzeni) a rovnéz i
i 4 4 v o 4 7 v 4 v/
povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Dokazovani je v danovém radu
upraveno v ustanoveni § 2 odst. 3 a dale pak specifikovano v ustanoveni § 31. Ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 3 je spravce dané povinen hodnotit dikazy podle své avahy, a to
kazdy dtkaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti. Pritom je povinen
prihlizet ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo najevo. Dle § 31 odst. 4 danového radu
M M 4 v i / v /7 V7 4 ./ 4 M o 4 v/ 4
jednotlivé skute¢nosti rozhodné pro danové fizeni se prokazuji v ramci dikazniho fizeni.
Provedené dukazni tizeni pak osvéd¢i, které z predlozenych dikaznich prostredka se staly
skuteéné dukazem. Spravce dané je povinen své zavéry o jednotlivych provedenych
dikazech nalezité odivodnit. Ustanoveni § 31 odst. 8 danového radu stanovuje rozsah
skutednosti, jez prokazuje spravce dané. I presto, ze dikazni bfemeno lezi primarné
v daflovém fizeni na danovém subjektu, dukazni povinnost spravce dané se neomezuje
pouze na prokazovani skutelnosti vyjmenovanych v ustanoveni § 31 odst. 8 darnového
v/
radu.

Ve smyslu vyse uvedenych zasad je spravce dané povinen postupovat vzdy,
kdy v danovém fizeni provadi dokazovani. Kazdy v danovém rizeni predlozeny diukazni
prostredek je spravce dané povinen podrobit hodnoceni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3
danového radu. Své zavéry o tom, zda a pro¢ predmétny dakazni prostredek, a to bez
ohledu na to, zda se jedna o doklad Gcletni ¢i jiny, osvédéil za dukaz ¢i nikoli, je spravee
dané povinen odtvodnit. V opaéném pripadé zatizi danové fizeni vadou dokazovani majici
vliv. na zakonnost rozhodnuti, pripadné bude jeho rozhodnuti stizeno
neprezkoumatelnosti spodivajici v nedostatku duvoda rozhodnuti.

V projednavané véci stézovatel v zalobé namital, Ze zalovany neunesl dikazni
bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c¢) danového tradu, kdyz neprokazal
existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost stézovatelem predlozenych listinnych
dtikazl. Krajsky soud vychazel z gramatického vykladu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢)
dafiového tadu a dospél k zavéru, ze jeho aplikace nebyla na misté, nebotf stézovatel
Géetnictvi ani zadnou jinou evidenci ¢i zaznamy nevedl.

S vykladem krajského soudu lze souhlasit. V projednavané véci, kdy stézovatel
nevedl ohledné ptijmt dle § 10 zikona o danich z pfijmd Gcetnictvi ani jinou evidenci,
4 v 4 4 vV /4 v/

nepostupoval spravce dané ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c¢) danového radu a
nelze mu jeho poruSeni Glinné vytykat. I za této situace vsak byl spravce dané povinen
zavéry o vérohodnosti stézovatelem predkladanych dokladd a jejich vypovidaci schopnosti
4 vV /4 v/ o . v 4 4 v/ v

ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 4 danového radu odtvodnit, coz se také v daném pripadé
stalo. Stézovatel tak na svych pravech nemohl byt kracen. Tvrdi-li stézovatel, ze vyklad
ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) dariového radu ulinény krajskym soudem by umozioval
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spravci dané vyzadovat predkladani dalsich a dalsich dtkaznich prostredku, pricemz by
4 v M o i v v v / o 4 v 4
spravce dané nebyl povinen zduvodnit, pro¢ predlozené dukazni prostredky tvrzeni
danového subjektu neprokazuji, nelze s nim souhlasit, nebot spravce dané stiha povinnost
oduvodnit své zavéry ohledné provedenych dukazt taktéz ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3
4 v 4 v/
a ustanoveni § 31 odst. 4 dafiového radu.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda se krajsky soud dopustil
4 4 4 4 4 v v M \ v / 4 v v vV
nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél stejné jako zalovany k zavéru, ze stézovatel
v v / v /4 v/ 4 v / / * o o 4 v
v predmétném danovém rizeni neunesl ohledné deklarovanych vydaji dikazni bfemeno.

V problematice neuneseni dukazniho bremene v dafiovém fizeni se jiz drive vyslovil
Nejvyssi spravani soud ve své judikature (napt. v rozsudku ze dne 10. 2. 2005, ¢. . 2 Afs
90/2004 - 70, publikovaném pod ¢. 794/2006 Sb. NSS), z niz vyplyva, ze zakladni
podminkou danové uznatelnosti vydaje je, aby byl vynaloZzen na dosazeni, zajisténi a
udrzeni pfijmu. Povinnost tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné existence a vyse
vynalozeného vydaje i ohledné jeho Ucelu nese poplatnik. Proto pokud tento danovy
subjekt v danovém fizeni neunese dukazni bremeno, které jej stiha, znamena to, ze se z jim
tvrzenych skuteCnosti nevychazi, pricemz tato okolnost umoznuje spravci dané ulozit mu
povinnost zaplatit dan ve vyssi castce, nez by odpovidalo udajim jim uvedenym v
danovém priznani. Ne kazdy uplatnény vydaj muze obstat jako vydaj danové uznatelny.
Darlovy subjekt je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze vydaj skutecné vynalozil a
to tim zpusobem, jakym jej sam deklaroval.

V rozsudku ze dne 12. 4. 2006, C. j. 5 Afs 40/2005 - 72, zdejsi soud konstatoval,
ze jestlize dariovy subjekt neprokdze v dariovém vizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem
na ustanoveni § 31 odst. 8 dariového 7adu dovozovat, Ze je to naopak spravce dané, kdo byl
povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele; pritom v pripadé, Ze tak neucinil, dospér k
zdvéru, ze rozhodnuti spravnibo organu bylo vyddano na zakladé neiplnych skutkovych zjisténi
a je nezakonné.“ (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. ;.
9 Afs 87/2007 - 70).

V daném pfipadé spravce dané stézovatele dne 28. 1. 2002 vyzval k prokazani
vydaji vynalozenych v souvislosti s uskute¢nénim prodeje vyse uvedenych nemovitosti.
Stézovatel v pribéhu dariového fizeni k prokazani vydaje ve vysi 2 000 000 K¢ dolozil
spravci dané Smlouvu o dilo ze dne 30. 6. 1995 a listinu nazvanou doklad o zaplaceni ze
dne 23. 7. 1996, zivnostensky list s pfedmétem podnikani provadéni jednoduchych staveb a
poddodavek pro shora uvedené stavby vydany pro fy ETALON I, maly podnik se sidlem
Zakarpatska oblast, Ukrajina, sidlo organizaéni slozky Leopoldova 2040/30 Praha a
prohlaseni Ing. K. a V. Z. o tom, ze na stavbé predmétnych domkt pracovali lidé, kteti
mluvili rusky. Spravci dané tak stézovatel deklaroval, Ze vydaj predstavuje cenu za dilo, jez
stézovatel uhradil za prace uvedené ve smlouvé o dilo ze dne 30. 6. 1995 firmé ETALON I,
zastoupené panem M. Berdarem. Spravce dané skutecnosti sdélené stézovatelem v pribéhu
danové kontroly provéfoval. Spravce dané zjistil, Ze statutarnim organem deklarovaného
dodavatele stavebnich praci firmy ETALON I byl v rozhodné dobé pan Ing. Tkadik, nikoli
M. Berdar, ktery smlouvu o dilo i doklad o zaplaceni podepsal. Dozadany spravce dané Ing.
Tkadika za pfitomnosti zastupce stézovatele vyslechl. Svédek uskutecnéni dila
v dohodnutém rozsahu stejné jako prevzeti ceny za dilo nepotvrdil a uvedl, ze v rozhodné
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dobé byl jedinym opravnénym zastupcem spolecnosti ETALON I a stézovatele nezna.
Nejvys$i spravni soud se neztotozriuje snazorem stézovatele, dle kterého svédek
v 4 / v v v M v P M
zplnomocnéni M. Berdara vyslovné nepoprel. Svédek mimo odpovéd citovanou
stézovatelem v kasacni stiznosti, kdy na otazku spravce dané, zda nékdy udélil plnou moc
k zastupovani panu Berdarovi, svédek odpovédél ,myslim, ze ne“, taktéz vyslovné uvedl,
»pan Berdar neni statutarnim zastupcem firmy ETALON I a nemél plnou moc.“ Z této
odpovédi ani z celého obsahu vypovédi svédka nelze dojit k jinému zavéru, nez udinil
4 v \4 / v / v P v v i 4 vV
spravce dané a zalovany, a to, ze vypovéd svédka skuteCnosti tvrzené stézovatelem
nepotvrdila, naopak spravci dané vyvstaly zcela opravnéné pochybnosti o deklarovaném
vydaji stézovatele. Stézovatel nejednal s osobou opravnénou zastupovat spolecnost, kdyz
jedinym statutarnim zastupcem byl Ing. Tkacik a taktéz nebylo prokazano, ze by jednal
jako zastupce zplnomocnény. Smlouva o dilo, stejné jako doklad o thradé predlozené
stézovatelem jako dikazy o uskuteCnéni vydaje tak s ohledem na vyslech opravnéného
zastupce firmy ETALON I neobstaly. Nelze tak souhlasit stvrzenim stézovatele, ze
4 4 v/ v /4 M VVv/ /4 4
pravost smlouvy o dilo a dokladu o zaplaceni nebyla radné vyvracena. Nejvyssi spravni
soud odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu III. US 103/2003 ze dne 4. 9. 2003, dle
kterého ,jestlize md spravce dané divodné pochybnosti o spravnosti priznané dané, lez{ na
dariovém subjektu ditkazni biemeno k prokazini rozbodnych skutecnosti, a je pouze na
dariovém subjektu tyto pochybnosti vyvratit a vérobodné doloZit sva tvrzeni.“ V situaci,
kdy provedeny vyslech zpochybnil tvrzeni stézovatele, bylo na stézovateli, aby bez
jakychkoli dalsich rozport a pochybnosti prokazal spravnost svého ptvodniho tvrzeni,
v v Ve M M 4 vV \4 / V- / M /.
coz vsak neucinil. Pokud se jedna o stézovatelem dolozeny zivnostensky list vydany pro fy
ETALON I, maly podnik, jimz se mél dle stézovatele prezentovat pan Berdar, tento
neprokazuje uskutecnéni dila fy ETALON I a taktéz zjeho existence nelze dovodit
opravnéni pana Berdara jednat za spole¢nost ETALON I, a to ani za situace, kdy sidlo
spolecnosti korespondovalo s adresou pana Berdara v cestovnim dokladu, jak uvadi
stézovatel. Taktéz prohlaseni o tom, ze na stavbé pracovali lidé mluvici rusky nelze
povazovat za dukaz osvédCujici tu skuteCnost, ze slo o pracovniky firmy ETALON I a
. v ’ ’ . ’ ’, s Ve / ’
neprokazuje vynalozeni vydaje. Hodnoceni vyslechu stejné jako hodnoceni ostatnich
stézovatelem dolozenych dukaza provedené zalovanym povazuje Nejvyssi spravni soud za
logické a radné oduvodnéne.

Se stézovatelem nelze souhlasit, ani v ptipadé, kdy namita poruseni ustanoveni § 31
odst. 2 datiového fadu, pokud, dle jeho nazoru, spravce dané ani zalovany nedbali,
aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni datiové povinnosti byly zji§tény co
nejuplnéji, nebot nezkoumali, kde se nachazi Gcetnictvi firmy ETALON I do roku 2000 a
nezkoumali, pro¢ firma potrebovala odborného zastupce stavitele, a to pravé od 19. 5.
1995, dale nezjistovali, jakymi pracovniky tdajna stavebni firma svoji ¢innost v CR v
letech 1995 a 1996 vykonavala, kdyz v tomto obdobi neméla povoleni k zaméstnavani
zahrani¢nich zaméstnancd a jaké prace a pro koho firma provadéla v obdobi, kdy dle
tvrzeni stézovatele méla pracovat na jeho nemovitostech. Tyto skutecnosti spravce dané
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ovérovat nemusel. Spravce dané v daném ptripadé provéroval pouze obchodni pfipad se

Vv . N . Ve , ’ ’
stézovatelem, nikoli podnikatelskou Ccinnost tvrzeného dodavatele stavebnich praci.
Dtkazni bremeno ohledné prokazani skutecnosti spravci dané sdélenych lezelo na
stézovateli. Pokud stézovatel povazoval zjisténi vyse uvedenych poznatkl o podnikatelské
Ve M VvV 4 . ’ M o v v /4 / VO
Cinnosti dodavatele za stézejni, nic mu nebranilo v pribéhu svédecké vypovédi Ing.
Tkacika se dotazat, coz vSak v pribéhu vyslechu neucinil. Dokazovani v datiovém fizeni
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nestoji na zasadé vySetfovaci a spravce dané neni z vlastni iniciativy povinen vyhledavat
dukazy ve prospéch danového subjektu. Rozsah skutecnosti, jez budou predmétem
dokazovani je uréovan tvrzenim danového subjektu.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze vypovéd svédka Berdara byla ziskana v
rozporu s pravnimi predpisy.

Krajsky soud k okolnostem vyslechu, ktery byl konan bez tcasti danového
subjektu, uvedl, Ze tento byl konan zptsobem, jez stézovateli ztézoval jeho pravo klast
svédkovi otazky. Tento postup oznacil za vadu, jez vSak v daném ptipadé nemohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti, , nebot i v pripadé nebrani tohoto dikazu v potaz pri
hodnoceni probéhlého dikazniho fizeni, nelze ulinit jiny zavér, nez zalovanym vysloveny,
nebot i bez tohoto dikazniho prostfedku je nutno prisvédcit zavéru, ze zalobce dukazni
bremeno ohledné prokazani jim konkrétné tvrzeného vydaje na dosazeni predmétnych
ptijmu neunesl.”

S nazorem krajského soudu lze souhlasit. Diavodem pro zruseni rozhodnuti
zalovaného by bylo pouze takové procesni pochybeni zalovaného ¢i spravee dané, které by
bylo zpusobilé pfivodit nezakonnost rozhodnuti, coz se v projednavané véci nestalo.
Pokud spravce dané postupuje v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 4, pism. e) darnového
fadu a upre danovému subjektu pravo klast svédkim otazky, ma to za nasledek, ze tyto
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vypovédi neni mozné v dafovém fizeni pouzit, nebot se jedna o dikazy, které byly
ziskany v rozporu se zakonem. S ohledem na vyse uvedené je nutno zkoumat, zda zjistény
skutkovy stav spravcem dané v daném pripadé poskytuje dostate¢nou oporu pro zavér, ke
kterému v danovém rizeni dospél, tj. ze stézovatel neunesl dikazni bremeno. Nejvyssi
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spravni soud ma za to, ze tomu tak bylo, nebot i bez vypovédi svédka Berdara je mozno
dospét ke stejnému pravnimu zavéru. Zadnym z provedenych dukaza, at uz se jednalo o
dikazy listinné nebo vypovéd svédka Ing. Tkacika, nebyl prokazan stézovatelem
deklarovany vydaj ve vysi 2 000 000 K¢.

Nad ramec potrebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
v projednavané véci spravce dané stézovatele byt s minimalnim dasovym predstihem
obeznamil o konani vyslechu. Nelze taktéz odhlédnout od skutecnosti, ze predmétny
vyslech nebyl iniciovan anispraivcem dané ani stézovatelem. Svédek se dostavil bez
predchoziho ohlaseni. Stézovatel dle prilozeného tedniho zaznamu vyslovné neuvedl, ze
se vyslechu zGlastnit nemuze ¢i, ze na své Gcasti na vyslechu trva. Spravce dané taktéz
oznameni o provedeni vyslechu piedal manzelce stézovatele, ktera svou tcast na vyslechu
odmitla. Stézovateli nic nebranilo poté, co se dostavil ke spravci dané po konaném
vyslechu, ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 7 a § 16 odst. 4 pism. €) datiového fadu, trvat na
novém provedeni vyslechu svédka za své pritomnosti. Ze spisového materidlu vsak
nevyplyva, ze by stézovatel vodvolacim fizeni ulinil navrh na opétovné provedeni
vyslechu a predmétny navrh neni taktéz soucasti zaloby. Teprve za predpokladu, Ze by
spravce dané bez racionalniho divodu opakované provedeni predmétného vyslechu odmitl
a neumoznil tak stézovateli vyuzit jeho zdkonna prava, dopustil by se nezakonného
postupu. Nedostavi-li se danovy subjekt k jednani, nezaklada to automaticky diavod pro
opakovani provedeného dikazu.
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Stézovatel dale broji proti zavéru soudu ohledné neprokazani vydaje ve vysi 6300
K¢ zanakup staveniStniho rozvadéce. Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze navrhl
dtkazni prosttedky o tom, ze predmétny rozvadél nebyl nikdy v jeho obchodnim
majetku, jak tuto moznost uvadél zalovany a dale tvrdil, Ze je skuteCnosti, ze stavenistni
rozvadéCe neprodaval. Konstatoval-li zalovany jako logicky dikaz pro nevérohodnost
tvrzeni stézovatele, ze doklad na ¢astku 6300 K¢ za nakup stavenistniho rozvadéce byl ze
dne 22. 4. 1994 a stavebni povoleni ke stavbé fadovych domku bylo stézovateli vydano az
dne 23. 12. 1994, pak takovyto dikaz logickym neni.

Zalovany ve svém rozhodnuti k pfedmétnému dokladu zdfraznil, Ze doklad byl
datovan dne 22. 4. 1994, stavebni povoleni ke stavbé rodinnych domt bylo vydano dne 23.
12. 1994. Dale uvedl, ze vzhledem ke skuteCnosti, ze se stézovatel zabyva prodejem
stavebnin, sluzeb a zbozi se stavebnictvim souvisejicim, nebylo z dokladu zfejmé, za jakym
Ucelem byl rozvadéé pofizen, zda pro stavbu fadovych domkd, ¢i pro podnikani. Protoze
stézovatel spravei dané vérohodnym zpusobem Ucel koupé tohoto vydaje neprokazal,
nemohl jej spravce dané akceptovat.

Proti tomuto zavéru stézovatel v zalobé namital, ze zadny stavenistni rozvadéc
nemél pro své podnikani, coz lze dolozit ucetni evidenci, nakoupil jej jako fyzicka osoba.
Stézovatel dolozil doklad o koupi, ¢imz unesl své dtkazni bremeno. To, ze jej nakoupil
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pred vydanim stavebniho povoleni je bez vyznamu, nebot vtéto dobé jiz musel ¢init
opatfeni nutna k realizaci stavby.

Krajsky soud oznacil zavéry zalovaného za zcela udrzitelné a nachazeji se v mezich
4 / 4 4 /. *V / 4 4 vV M v
zakonné spravni uvahy, aniz by se ke konkrétnim tvrzenim stézovatele vyjadioval.
Konstatoval, ze bylo na stézovateli, aby hodnovérnym zpusobem dolozil souvislost
tvrzeného vydaje s dosazenymi prijmy za prodej predmétnych nemovitosti. Je nutno
souhlasit se zalovanym, ze takovyto dikaz predlozen nebyl.

Krajsky soud, byt velice stru¢né, vdaném pripadé na samé hranici
prezkoumatelnosti, se s zalobni namitkou stézovatele vyporadal. Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi s ndzorem stéZzovatele, ze predlozenim dokladu o nakupu rozvadéce unesl
dtkazni bfemeno. Predlozeni dokladu k uneseni dikazniho bfemeno nestadi. Stézovatel
tak zistal na Grovni tvrzeni, bez toho, aniz by vdaném ptipadé pravé sohledem na
¢asovou prodlevu mezi ndkupem rozvadéce a nakupem pozemku ¢i vydanim stavebniho
povoleni, prokazal vécnou a casovou souvislost deklarovaného vydaje s predmétnym
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prijmem. Zalovany, jak je patrné z oduvodnéni jeho rozhodnuti, nevyloudil predmétny
vydaj z divodu pouziti rozvadéce pro podnikani, ale pravé s ohledem na obdobny predmét
podnikatelské Cinnosti stézovatele vyjadril pochybnosti o Gcelu jeho koupé. V takovém
ptipadé bylo na stézovateli, aby vécnou a dasovou souvislost prokazal. Ze spisového
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materialu nevyplyva, ze by stézovatel v dafiovém rizeni navrhoval za Gcelem prokazani
predmétného vydaje jakékoliv dalsi dikazy.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze se krajsky soud nedopustil tvrzeného
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nespravneho pravniho posouzeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., kdyz
ve shodé s zalovanym konstatoval, ze stézovatel neunesl vzhledem k tvrzenym vydajim
dtkazni bremeno dle § 31 odst. 9 dariového fadu a taktéz nezjistil, ze by fizeni prfed
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spravcem dané a nasledné zalovanym bylo stizeno vadou dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
pro kterou mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim, zda rozsudek krajského soudu
trpi neprezkoumatelnosi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku krajskeého soudu jednak
v odmitnuti soudu provést jim navrzeny znalecky posudek, jednak v nedostatku
odivodnéni, kdyz se dle stézovatele krajsky soud vibec nezabyval jeho argumentaci,
kterou zpochybnil zavéry zalovaného, ze M. Berdar nemohl v letech 1995 - 1996 podnikat
na Gizemi CR, %e nemohl ani pfevzit hotovost ve vy$i 2 000 000 K¢ za provedenou stavbu,
ze ani firma ETALON I, ani fyzicka osoba M. Berdar nemohli zaméstnavat pracovniky ze
zahranici a ze firma ETALON I predmétnou stavbu neprovedla.

K zalobnimu navrhu stéZzovatele na provedeni znaleckého posudku k ocenéni
predmétnych nemovitosti, soud uvedl, Ze je nutno jej odmitnout jednak s odkazem na
ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o danich z pfijmu a jednak proto, ze tento dikaz mél
stézovatel navrhnout v daflovém fizeni, nebot na ném spodivalo dikazni bfemeno. Dle
stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 5 zakona o danich z ptijmt znalecky posudek
na ocenéni rozestavénych nemovitosti zcela na misté a odmitnuti provedeni tohoto
znaleckého posudku soudem je tedy v rozporu s citovanym zakonem, kdyz jenom k
hodnoté vlastni prace poplatnika na véci, kterou si sam vyrobil nebo vlastni praci
zhodnotil, se pfi stanoveni vydaji podle zakona o danich z prijmt neprihlizi. Provedeny
znalecky posudek by tedy byl podle citovaného zakona dikaznim prosttedkem nejméné o
vydajich za spotfebovany material, chtélli by soud argumentovat, ze stézovatel mohl
nemovitosti zhotovit sam svoji praci (tomu ovsem odporuji svédecké vypovédi o
pracovnicich pracujicich na stavbach).

Namitka stézovatele neni dtvodna.

Pokud jde o neprovedeni navrhu dukazu stézovatelem predlozenym znaleckym
posudkem, je tfeba poukazat na to, ze podle § 52 s. f. s. je to soud, ktery rozhodne,
ktery z dikazl provede a ktery nikoli. Podle § 77 odst. 2 s. t. s. v ramci dokazovani mize
soud zopakovat nebo doplnit diikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni
zakon rozsah a zpisob dokazovani jinak. Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé i
v jejich souhrnu isdikazy provedenymi v fizeni ptred spravnim orginem a ve svém
rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjiSténého. Dokazovani ma vsak ve
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spravnim soudnictvi ponékud odlisny charakter nez v fizeni obcanskopravnim, trestnim ¢i
spravnim. Podle § 75 s. f. s. vychazi soud ze skutkového stavu zjisténého spravnim
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organem v dobé, kdy spravni organ vydal rozhodnuti, nebot jinak by posuzoval jiny
skutkovy stav, nez ¢inilo prezkoumavané rozhodnuti. Soud tak pouze zjistuje, zda spravni
organ zjistil skutkovy stav dostateCné a dplné a zda rozhodl v souladu se zakonem. V
pripadé nedostatkt ve skutkovych zjisténich soud posuzuje, vjakém rozsahu je tteba
dokazovani doplnit. Zjisti-li, Ze je nutné ovéfit jen nékteré skutelnosti, pfipadné
dokazovani doplnit v malém rozsahu, uéini tak. Je-li vSak tfeba dokazovani doplnit
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rozsahlej$im zpusobem, zrusi rozhodnuti zalovaného a vrati mu véc k dalSimu fizeni.
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(viz Vopalka, V., Mikule, V., Simtinkova, V, Solin, M. Spravni fad soudni. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 120).

K povinnosti soudu ve spravani soudnictvi provadét dokazovani se vyjadroval i
Nejvyss$i spravai soud; ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89,
publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 618/2005, uvedl, ze soud rozhodne, které z navrzenych
dtkazl provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. t. s.); to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy
postup odavodnit. Pfitom soud zvazi rozsah doplovani dokazovani tak, aby nenahrazoval
innost spravniho organu.

Krajsky soud nepochybil, kdyz neprovedl dukaz znaleckym posudkem predevsim
s odkazem na ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o danich z ptfijmt, pficemz zduraznil,
ze rozhodnym pro dariovy vydaj je cena, za kterou byly predmétné nemovitosti nabyty a
nikoli Udaj, jakou hodnotu mély v dobé jejich nasledného prevodu a vzniku zdanitelného
prijmu.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem ohledné hodnoceni
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vypovidaci schopnosti navrhovaného znaleckého posudku. Ma za to, ze stézovatelem
navrzeny dikaz vypravovanim znaleckého posudku na ocenéni hrubé stavby obou
fadovych domu ke dni prodeje obou nemovitosti by nemohl prokazat vydaje prokazatelné
vynalozené na jejich dosazeni.

Dle stézovatele je rozsudek krajského soudu taktéz neptrezkoumatelny pro
nedostatek duvodu, kdyz se krajsky soud nezabyval argumentaci stézovatele zpochybnujici
zavér Zalovaného, e pan Berdar nemohl p¥ijmout hotovost, nebof nemél na tzemi CR
povolen v rozhodné dobé pobyt. Stézovatel namita, ze podle evidence Ministerstva financi
je Myroslav Berdar opravnén podnikat na Gzemi CR ode dne 4. 5. 1994 na adrese
podnikani shodné se sidlem organizacni slozky spolecnosti ETALON I s odvétvovou
klasifikaci pozemni a inZenyrské stavitelstvi. Pan Myroslav Berdar se tedy na zemi Ceské
republiky zdrzoval 1 v jinych obdobich, nez v jakych uvadi cizinecka policie. To nakonec
potvrdil 1 svédek Juraj Tkacik, kdyz potvrdil, zZe pan Berdar podnikal na vlastni
zivnostenské opravnéni pred tim, nez byl zapsan odpovédny zastupce firmy ETALON I,
nebot se jednalo o stejnou osobu Ing. H.

Namitku stézovatele posuzoval Nejvyssi spravni soud dle nize uvedeného.

Nejvyssi spravni soud predesila, Ze pojem neptrezkoumatelnosti neni v soudnim
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radu spravnim definovan. Za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu lze oznacit pouze
ta rozhodnuti soudu, ve kterych absentuji divody rozhodovaci, nikoli diléi nedostatky
odivodnéni. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci dvody. Za takové vady lze povazovat ptipady, kdy soud optel rozhodovaci
dtvody o skutecnosti v fizeni nezjiStované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo
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pripady, kdy neni zrejmé, zda vabec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny.

Dle ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkouma v mezich zalobnich boda
napadené vyroky rozhodnuti. Ve smyslu tohoto ustanoveni, jak judikoval Ustavni soud,
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jsou obecné soudy povinny sva rozhodnuti odtvodnit, reagovat na uplatnéné namitky a
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vysvétlit jejich pfipadné odmitnuti. V téchto intencich krajsky soud postupoval.

V projednavané véci nelze stézovateli prisvédcit v tom, ze se krajsky soud odmitl
konkrétnim tvrzenim stéZovatele ohledné rozport v evidenci MF CR zabyvat. StéZovatel
v zalobé predmétnou argumentaci napadl zavér zalovaného o tom, ze pan Berdar nemohl
v letech 1995-1996 podnikat na tzemi CR a nemohl ani p¥evzit hotovost ve vy$i 2 000 000
K¢ za provedenou stavbu. Stézovatel v rozporu stimto zavérem zalovaného v zalobé
naopak tvrdil, Ze podle evidence MF je pan Berdar oprivnén podnikat na Gzemi CR ode
dne 4. 5. 1994 a poukazoval taktéz na spolecnosti zapsané v OR, kde pan Berdar figuroval
v rozhodné dobé jako statutarni zastupce.

Krajsky soud k argumentaci stézovatele, byt velice strucné, uvedl, ze ,skutkovy
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zavér zalovaného o neuneseni dikazniho bfemene zalobcem nemuze zpochybnit ani
zalobni poukaz na evidenci obchodniho rejstiiku ¢i Ministerstva financi CR®. S timto
zavérem nelze nez souhlasit.

Sama skutecnost, zda pan Berdar mél ¢i nemél povolen pobyt na izemi CR neni
sto zvratit zavéry spravce dané a zalovaného o neuneseni dukazniho bremene stézovatelem.
Absence povoleni pobytu pana Berdara na Gzemi CR, ackoli taktéz o ni oprel zalovany

4 4 v M M / 4 o v / ~ / 1V’ 4 v
své zavery, nebyla jedinym rozhodovacim divodem zalovaného. Zalovany tento dil¢i zavér
oprel o vysledek dozadani na Oddéleni cizinecké policie CR. Tato k vyzvé spravei dané
sdélila, ze dle zjisténi v celostatni evidenci cizinca byl pan Berdar dfive, a to od 11. 9. 1997
do 21. 08. 2002, ubytovan na adrese N. V. 504, P., v soudasnosti je ubytovan na adrese P.
10, Ch. Zalovany z tohoto sdéleni vyvodil zavér, ze pan Berdar v éervau roku 1995 a dale
v ervenci roku 1996 nemél na Gzemi CR povolen pobyt. Takto ulinény zavér
vSak z informaci policie dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva. Policie CR
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pouze zalovanému sdélovala k jeho zadosti mista pobytu pana Berdara, aniz by vyslovné
uvedla, zda mél jmenovany povolen v CR pobyt. Pokud zalovany ze sdéleni vyvodil zavér
o absenci povoleni k pobytu pana Berdara, nema jeho zavér oporu ve spise. Predmétné
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pochybeni s ohledem na vyse uvedené, kdy stézejnim duvodem pro neuznani stézovatelem
deklarovaného vydaje ve vysi 2000000 K¢, bylo neuneseni dikazniho bremene
stézovatelem, v§ak nema vliv na pfezkoumatelnost a zakonnost rozhodnuti zalovaného.

Vytykana vada dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje pouze dilci
nedostatek odtGvodnéni, ktery za situace, kdy zalovany posoudil komplexné zjistény
skutkovy stav a fadné odivodnil své zavéry, jez maji oporu v zakoné, nemize mit vliv na
zakonnost rozhodnuti zalovaného.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené uzavira, ze neshledal uplatnéné
kasa¢ni divody divodnymi. Napadeny rozsudek vadami ve smyslu ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) a b) s. f. s. netrpi, neni taktéz naplnén kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s.
f.s.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
jako neddvodnou zamitl.
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Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady fizeni
i M /v M VVv/ 4 4 v \4 /4
nevznikly, resp.je netctoval. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalovanému se
4 4 o V/ 4 v 7/ % M Ve /4 /4
nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53
odst. 3, s. 1. s.).

V Brné dne 28. brezna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



