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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: V. P., zastoupeného Mgr. Zbynkem Havlikem, advokatem, se sidlem Narodni 28,
Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2,
Praha 1, v fizeni o zalobé proti nedinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2007, ¢. j. 9 Ca 86/2006 - 27,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

IOI. Odména ustanoveného zastupce, Mgr. Zbyrika Havlika, se uréuje castkou 2400
K¢ a bude vyplacena do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z u¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Odavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce (dile jen ,stéZovatel®)
domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o tom, zda
lékatskou zpravu MUDr. J.M. ze dne 30. 9. 2003 potvrzuje nebo ji zrusuje jako

nepodlozenou a véc vraci Studentskému zdravotnimu Gstavu Praha k dal$imu fizeni.

Méstsky soud zalobu rozsudkem blize oznaCenym v zahlavi zamitl a zadnému
z UCastniky nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni. V odtvodnéni svého rozhodnuti
zejména uvedl, ze lékarska zprava ze dne 30. 9. 2003 neni lékafskym posudkem, ktery
zdravotnicka zafizeni v souladu s § 77 odst. 1 zakona ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu
(dale jen ,zakon ¢.20/1966 Sb.“), vydavaji prostrednictvim lékata pti vykonu zdravotni
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péce na zakladé posouzeni zdravotniho stavu pacienta. Pro posouzeni charakteru
v v / M M 4 / i M v Vo / v 4 4
predmétné listiny neni podstatnym druh tiskopisu, na némz je lékafska zprava zachycena,
/ M / i i v *V_V / i M Ve / 4 v
podstatnym naopak je obsah dané listiny. Text predtistény na tiskopisu pouzitém lékarem
v posuzované véci nema zadnou vypovidaci hodnotu o obsahu zpravy. Gramatickym
vykladem slovniho spojeni ,lékatska zprava - nalez“ lze podle nazoru méstského soudu
dospét pouze k obecnému zavéru, ze takto nadepsana listina obsahuje zpravu lékate o
zdravotnim stavu pacienta, resp. zachycuje nalez, ktery lékar ohledné zdravotniho stavu
M Ve v v 4 Ve M /4 v Ve i / v /4
pacienta pri vySetreni ulinil. Zakon ¢. 20/1966 Sb. rozlisuje mezi l1ékarskym posudkem ve
smyslu § 77 odst. 1 tohoto zakona a zdravotnickou dokumentaci, kterou jsou zdravotnicka
zarizeni povinna vést podle § 67b odst. 1 téhoz zakona. Rozdil mezi nimi spociva v tom, ze
zdravotnicka dokumentace zachycuje vyhradné zdravotni stav pacienta, prubéh léceni a
Ve 4 4 4 /v 4 / v 4 / v M V.o
postup pfi poskytovani zdravotni péce, zatimco v lékafském posudku se lékar vyjadiuje
k urcité pravné vyznamné otazce, a to na zakladé posouzeni zdravotniho stavu pacienta.

V lékarské zpravé ze dne 30. 9. 2003 MUDr. M. zachytil pouze udaje o
stézovatelové aktualnim zdravotnim stavu, k nimz dospél pfi jeho vySetteni, jakoz i
doporucent, ktera stézovateli poskytl s cilem zlepsit jeho zdravotni stav. Jmenovany léekar
se ve zpravé nevyjadril k zadné pravné vyznamné otazce, jez by se stézovatelovym
zdravotnim stavem néjak souvisela. Proto se nejednalo o znalecky posudek ve smyslu § 77
odst. 1 zakona ¢&. 20/1966 Sb., azalovany proto nepochybil, pokud k prezkoumani

v v / / v 4 4 Ve Ve
predmétneé 1ékarské zpravy neprikrodil.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uplatnil kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vjejim odivodnéni uvadi, ze nedostatky
pravniho nazoru meéstského soudu spatfuje zejména v tom, ze pacient, ktery by se citil
dotéen zavéry lékafe (napt. o nedodrzeni doporucent, charakteru diagnozy, jejiz uvedeni
muze byt zpusobilé, neni-li podlozeno, zasahnout do osobnostnich prav), by se tak mohl
domahat napravy pouze podanim navrhu na ochranu osobnosti u soudu (ktery na rozdil
od spravniho organu neni odborné vybaven). Pokud by mél pacient za to, ze mu neni
poskytovana odpovidajici péce (napr. v dusledku vadné nebo mylné diagnozy), nemohl by
se obracet na organ statni spravy, ktery je urCen k dohledu nad fadnym poskytovanim
1é¢ebné péce. Dle stézovatelova nazoru je proto na misté, aby se k predlozené pravni otazce

./ Ve M VVv/ ’ 4 b . ’ / 4 M
vyjadfil Nejvyssi spravni soud, nebot se jedna o vyznamnou otazku z hlediska postupu
. Ve Vo 4 / o o] . M VVv/ 4 4
pacienta pti ochrané jeho prav. Z uvedenych duvoda navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
v / Ve v [ v/ v/ 4
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze zaznamy, jejichz
v /7 vV v . . ’ v ’ J o e
prezkoumani se stézovatel dozaduje, nejsou lékarskym posudkem. Pro posouzeni jejich
charakteru neni podstatny tiskopis, na némz jsou provedeny, ale jejich obsah, smysl a tGlel.
Podle § 77 zikona ¢.20/1966 Sb. oSetfujici 1ékat rozhoduje na zakladé posouzeni
zdravotniho stavu o nékterych pravech a povinnostech pacienta. Jelikoz zdznam MUDr.
M. ze dne 30. 9. 2003 neni lékatskym posudkem, nejednalo se ze strany zalovaného o
Ve v o o 4 / . 4 4 V4 /v M b4 4
nedinnost. Z téchto davodu zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti, nebof neni
dtvodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni naleZitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
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od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Géastnikem rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je zastoupen advokatem a namita kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s. Kasaéni stiznost je tedy pripustna.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu soud mj. zjistil nasledujici pro posouzeni véci
podstatné skutecnosti:

V tvodu 1ékatské zpravy MUDr. Josefa M. ze dne 30. 9. 2003 se uvadi, ze stézovatel
byl téhoz dne vysetfen v interni ambulanci polikliniky Studentského zdravotniho Gstavu
Praha. V odstavci ,Subj.“ je ve zpravé uveden popis aktualniho stavu pacienta, léky,
které uziva, a jsou zde jmenovani dalsi 1ékarti, v jejichz péci je. V odstavei ,,Obj.“ jsou
popsany vysledky provedeného vysetfeni pacienta a vysledky EKG. Nasleduje ,Zaver"
ohledné zdravotniho stavu pacienta, k némuz jmenovany lékar pfi vySetreni dospél, a
»2Doporuceni®, vnémz lékar doporucuje stézovateli dietu, postupné zvysovani fyzicke
vykonnosti, dale ohledné medikace uvadi moznost vysadit lék Lokren a uzavira, ze dalsi
kontroly ma pacient absolvovat dle specialistt, k nimz dochazi.

Dne 7. 10. 2005 bylo zalovanému dorudeno stézovatelovo podani, v némz uvadi,
ze se zadosti ze dne 31. 8. 2004 adresovanou MUDr. M. domahal prezkoumani jeho
odborné zpravy, pricemz tuto zadost predal do schranky jmenovaného lékare dne 1. 9.
2004, neobdrzel vsak zadnou odpovéd. Vzhledem k tomu, ze v dohledné dobé ma byt jeho
zdravotni stav opét posuzovan pro ulely duchodového zabezpeleni, pozadal stézovatel
zalovaného, aby bud vybidl feditelku Studentského zdravotniho tustavu k provedeni
prezkumu, nebo se sam ujal prezkoumani predmétné zpravy na zakladé § 77 zakona ¢.
20/1966 Sb. Dopisem ze dne 20.10. 2005 zalovany stézovateli oznamil, ze mistnim
setfenim ve véci bylo zjisténo, ze stézovatel byl pacientem MUDr. M. od Cervence 2001 do
30. 9. 2003. Zalovany dale uvedl, Ze stéZovatelem citované dokumenty jsou ziznamy a
vypisy ze zdravotnické dokumentace a nejedna se tedy o lékarsky posudek ve smyslu § 77
citovaného zakona.

Nejvyssi spravni soud se napadenym rozsudkem krajského soudu zaobiral v rozsahu
a z divodt v kasacni stiznosti uvedenych, jak mu prikazuje § 109 odst. 2, 3 s. f. s., a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Dtvod kasa¢ni stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spoliva

’ 4 4 4 4 ’ v ’ /7 /7 v/ 4 4 4
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. Nespravné
posouzeni pravni otazky muze pfitom spolivat v aplikaci nespravného ustanoveni
pravniho prfedpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci spravného ustanoveni
pravniho pfedpisu, avSak nespravné interpretovaného.

Stézovatel za nespravny oznalil (byt nikoliv vyslovné) pravni nizor méstského
/ \4 v v Vv 4 4 4 4 /4 v 4 /v
soudu, ktery moznost prezkumu vysetteni zdravotniho stavu a poskytovani lekarske pece
vedoucim zdravotnického zafizeni nebo ptislusnym spravnim organem pfipousti toliko u
lékatskych posudkd, nikoli u lékafskych zaznamt o prubéhu poskytované zdravotni péce.

V daném piipadé proto bylo nutno vyjasnit, zda lékarska zprava je lékatskym
4 o v 4 4 4 8% . v
zaznamem o prubéhu poskytovani zdravotni péce, anebo je posudkem. Obecné lze



6 Ans 6/2007 - 53

konstatovat, ze 1ékatr pfi poskytovani péce vzdy Cini uréita odborna zjisténi, zejména
konstatuje urdity stav vyznamny z medicinskeho hlediska. Je-li takové zjisténi pisemné
povahy, je oznacovano zpravidla jako 1ékatrské osvédcéeni (§ 21 odst. 2 zakona ¢. 20/1966
Sb., o zdravi lidu), popt. 1ékarské potvrzeni nebo vysvédceni. Jde tu v podstaté o odbornou
informaci o zjisténych skutecnostech.V jinych pripadech obsahuje vyrok lékare zaroven
urcity soud, ktery se tyka zdravotnickych pomért; jde tu tedy o lékatskou radu, kterou se
ma (v nékterych pripadech imusi) pacient ridit ve vlastnim zajmu nebo v zajmu
spolecnosti. Zde lze mluvit o lékafskem doporuceni nebo o lékarském posudku. Jak
lékarska osvédleni, tak i lékarské posudky mohou se v uréitych pripadech stat pravné
vyznamnymi skute¢nostmi. V téchto pfipadech nabyva lékarsky vyrok novou kvalitu -
stava se zaroven spravnim ukonem (aktem spravy), jinak feleno, jde o ufedni postup,
v/ v 4 v v 4 M v /v v /
popripadé o rozhodnuti. Tato osvédCeni a posudky jsou pak prevazné odbornym
podkladem pro jiny organ nebo subjekt, jenz na jejich zakladé vyvozuje pravni dasledky,
zakladajici, ménici, popft. rusici prava obcant nebo organizaci, ¢asto vsak jde o dobrozdani
lékare k uréitée medicinsky relevantni otazce a nékdy jsou tyto ukony spravnim aktem
/ 4 4 4 ./ \4 v/ M M M 4 4 v /

(vydanym spravnim organem), jimz se pfimo zasahuje do subjektivniho prava. V nékterych

v/ 4 i / 4 4 4 / v v / 4 v o4 Ve _/
ptipadech stanovi zdravotnické zakonodarstvi vyslovné, ze vyrok 1ékare obsahujici urcity
posudkovy zavér, je zaroven rozhodnutim o pravu nebo povinnostech fyzickych
a pravnickych osob. Posudky pak zpravidla jsou vydavany na zakladé zvlastnich predpisa
(§ 21 zakona ¢. 20/1966 Sb.).

V daném pripadé je zcela zfejmé, ze stézovatelem napadena lékarska zprava nema
charakter posudku ani podkladu pro rozhodovani organt verejné spravy a v uvedené
. v . ’ v /, v ’
typologii by byla zatazena do kategorie 1ékarskych doporuceni.

Vyse uvedeny pravni nazor méstského soudu stézovatel napada toliko co do
dusledkd, které by dle jeho nazoru vyvolala jeho aplikace v praxi. Domniva se, ze by se
M M / 4 i / Ve 4 v / v v \4 4
pacient nespokojeny se stanovenim diagnoézy ¢i se zavéry lékare ohledné nedodrzeni
doporudeni mohl obracet jen na soud s navrhem na ochranu osobnosti. Soud vsak na rozdil
od spravniho organu neni k prezkumu lékarského zavéru odborné zpusobily.

Nejvyssi spravni soud je predné nucen konstatovat, ze sméroval-li stézovatel sve
namitky k dasledktim, jez dle jeho nazoru vyklad ucinény méstskym soudem vyvolava,
nelze jeho argumentaci prisvédcit. Neni totiz pravdou, ze by pacientovi nespokojenému
s léCebnym postupem konkrétniho 1ékate nezbyvalo nic jiného, nez podat u soudu zalobu
na ochranu osobnosti. Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 20/1966 Sb. se oblantim s vyjimkou osob
ve vazbé a ve vykonu trestu odnéti svobody umoziiuje volba lékate, klinického psychologa
a zdravotnického zafizeni. Neni-li tedy pacient spokojen s postupem lékate pfi stanovovani
diagnézy ¢i jeho pristupem k 1éCbé, ma moznost zvolit si lékare jiného, jemuz bude vice
duvérovat.

Subjekty primarné dohlizejicimi na vykon lékaiské profese jsou pak samospravné
profesni komory - Cesk4 lékatskd komora a Ceski stomatologickd komora, ziizené
zakonem & 220/1991Sb., o Ceské léka¥ské komote, Ceské stomatologické komote a
Ceské lékarnické komote. Komory podle § 2 odst. 1 pism. a) tohoto zakona dbaji o to, aby
llenové komor vykonavali své povolani odborné, v souladu sjeho etikou a zplsobem
stanovenym zakony a rady komor. Komory jsou zaroven podle § 2 odst. 2 pism. e) - g)
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téhoz zakona opravnény resit stiznosti na vykon povolani svych ¢lent v rozporu s odst. 1
4 v o Ve i i M i 4 4 v / v o

pism. a), uplatnovat vici nim disciplinarni pravomoc a vyzadovat od svych clent doklady

spojené s vykonem povolani.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze duvod, jimz stézovatel zpochybnoval
spravnost pravaiho nazoru méstskeho soudu, neni dan. V posuzovaném pripadé je naopak
zcela evidentni, ze se jednalo o zaznam o postupu stézovatelovy lécby a provedeném
lékatském vysetfeni. Jak bylo jiz uvedeno vyse, lékar zde autoritativné nerozhodoval o
pravné relevantnich otazkach a tento zaznam neptedstavoval ani posudek ve smyslu § 21 ¢i
§ 77 zakona ¢.20/1966 Sb., ktery by byl vydan pfi vykonu lékarské péce. Opravnéni
k dohledu nad odbornosti vykonu 1ékafské péte naleZi primarné Ceské 1éka¥ské komote.
Pokud by ani s jejim postupem nebyl stézovatel spokojen, byly by véc opravnény resit,
protoze se jedna o soukromopravni vztah pacient - lékat, toliko obecné soudy, a nikoli
soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi.

V posuzovaném pripadé tak zalovany nebyl povinen (ba ani opravnén) predmétnou
1ékatrskou zpravu jako soucast stézovatelovy lékarské dokumentace prezkoumavat, a proto
zaloba proti necinnosti neni divodna. Méstsky soud tudiz nepochybil, pokud ji v souladu s
§ 81 odst. 3 s. I. s. zamitl.

Ze vsech shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nakladech rizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.
Protoze zalovany, ktery mél uspéch ve véci, zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravni
soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze se zZalovanému pravo
na nahradu nakladd fizeni neptriznava. Stézovateli byl pro fizeni o kasalni stiznosti
usnesenim Meéstského soudu v Praze €. j. 9 Ca 86/2006 - 35 ze dne 12. 6. 2007 ustanoven
zastupcem advokat Mgr. Zbynék Havlik. Prestoze ustanoveny zastupce nereagoval na
vyzvu soudu, aby sdélil, jaké Gkony po svém ustanoveni ucinil, Nejvyssi spravni soud
rozhodujici podle obsahu soudniho spisu zastupci priznal podle § 35 odst. 8 s. t. s. odménu
ve vy$i 1 x 2100 K¢ za Gkon pravni sluzby spocivajici v sepsani doplnéni kasa¢ni stiznosti
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a dale nahradu
hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden tkon podle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky, celkem 2400 K¢&.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. brezna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu
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