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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
valobce: Z. 8., proti Zalovanému: Ministerstvo zeméd&lstvi, se sidlem T&nov 17, Praha 1,
proti rozhodnuti Okresniho Gradu v Mosté, pozemkového arfadu, ze dne 21. 12. 1993,
& j. PU 202/93/5i/1683, za Gasti osob z(dastnénych na Hzeni: a) Palivovy kombinat Usti,
statni podnik (dffve Doly a tpravny Komofany, s. p.), sesidlem Usti nad Labem,
b) Pozemkovy fond CR, se sidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3, v ¥izeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5. 1999,
¢.7.29 Ca 108/99 - 17,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim odmitl Krajsky soud v Brné zalobu proti rozhodnuti
Okresntho  Gradu v Mosté, pozemkového wradu, zedne 21. 12. 1993,
& j. PU 202/93/5i/1683, kterym zalovany rozhodl o restitu¢nim naroku Zalobce tak, Ze
zalobce neni vlastnikem pozadovanych nemovitosti, avsak ma narok na beziplatny prevod
jinych pozemka ve vlastnictvi statu do jeho vlastnictvi. Divodem k odmitnuti zaloby byla
opozdénost zaloby. O nahradé nakladt bylo rozhodnuto tak, Ze zadny z GcastnikG nema
na jejich nahradu pravo.

Usneseni bylo zalobci doruceno dne 4. 6. 1999 s poucenim, ze proti tomuto
rozhodnuti nejsou podle § 250s odst. 1 o. s. f. pfipustné opravné prostredky. Dne 17. 6.
1999 podal zalobce k postovni prepravé podani, které nazval ,odmitnuti“ a ve kterém
vyjadril nesouhlas s pfedmétnym usnesenim krajského soudu a pozadal o spravedlivé
feseni. Na toto podani nebylo krajskym soudem nijak reagovano (s ohledem na neexistenci
ptrislusného opravného prostredku v tehdejsi pravni apravé). Dne 27. 9. 2007, tedy o 8 let
pozdéji, podal zalobce u Krajského soudu v Brné podani oznacené jako ,dovolani proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24.5. 1999, ¢.j. 29 Ca 108/99 - 17 adresované
k Vrchnimu soudu v Praze. Podle § 236 zakona ¢. 99/1963 Sb., o obc¢anském soudnim
fizeni, dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolactho soudu, pokud to
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zakon pripousti. Vzhledem k tomu, ze vdaném pripadé se jednalo o rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi a krajsky soud zde rozhodoval v prvnim stupni jako konecna instance,
v Ve M / 4 4 M VVv/ 4 4 M v 7 a4
predlozil krajsky soud podani Nejvyssimu spravnimu soudu jako kasacni stiznost
k rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud o véci uvazil nasledovné: Predné je treba uvést, ze v daném
v/ v v/ v 4 M 4 M 4 4 4 4
ptipadé se v pripadé usneseni krajského soudu jednalo o rozhodovani ve spravnim
soudnictvi, které bylo do 1. 1. 2003 upraveno v § 244 az § 250t ob¢anského soudniho radu
a od 1. 1. 2003 je upraveno samostatnym zakonem - soudnim radem spravnim (zakon ¢.
150/2002 Sb., dale ,s. 1. 5.“), kterym byl rovnéz zfizen Nejvyssi spravai soud jakozto soud
vys$i instance oproti rozhodnutim krajského soudu ve spravnim soudnictvi (tedy jako
M Vv 4 / v/ v / v 4 v/ v /4

tomu je v prezkoumavaném pripadé). Opravny prostiedek byl v daném pripadé podan dne
27.9. 2007, tedy za Gcinnosti nového pravniho predpisu.

Podle § 53 odst. 3 s. t. s. proti rozhodnuti soudu jsou pfipustné opravné prostredky,
jen stanovi-li tak tento zakon, pfiemz opravnymi prostfedky se rozumi kasa¢ni stiznost a
obnova fizeni. Znovu nutno zopakovat, ze v daném pfipadé se jednalo o rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi a krajsky soud zde rozhodoval v prvnim stupni jako koneéna instance
(dovolani tedy nelze pro dany prfipad pouzit) - krajsky soud zde tedy vyhodnotil podani
oznacené jako ,dovolani“ nad ramec textu - ve prospéch stézovatele - jako kasacni stiznost a
predlozil ji Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti (obnova fizeni je podle § 114 odst.
1 pism. a/ a b/ s. . s. pripustna toliko proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pred
zasahem spravntho organu dle § 82 a nasl. s. . s. a ve vécech politickych stran a politickych
hnuti - § 94 a nasl. s. f. s. - coz neni projednavany pripad). Kasacni stiznost lze podle § 131
s. . s. podat pouze proti rozhodnutim krajskych soudt vydanym po dni G¢innosti tohoto
zakona - tj. po dni 1. 1. 2003. Usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Ca 108/99 - 17 bylo
vydano dne 24. 5. 1999 a kasacni stiznost byla podana dne 27. 9. 2007 - kasalni stiznost je
tedy podle § 131 ve spojeni s § 68 pism. €) s. f. s. nepripustna. Za téchto okolnosti se jiz
soud nezabyval otazkou zjevné opozdénosti navrhu.

(Poznamka: prvni ,opravny prostfedek” nazvany ,odmitnuti byl podan za
v 4 4 7/ 4 /4 v Ve vV _V . vv/ 4 4

predchozi pravni Gpravy, ktera opravné prostredky nepripoustéla a Nejvyssi spravni soud
nebyl dosud konstituovan - podle § 250s odst. 1 o. s. 1. platilo, ze ,proti rozhodnuti soudu
nejsou s vyjimkou pripadi podle odstavce 2 - tj. rozhodnuti ve vécech dichodového
zabezpeleni a dichodového pojisténi - pripustné opravné prostredky®. Soud logicky na
toto podani nazvané ,odmitnuti“ - vzhledem k neexistenci opravnych prostredkt a soudu
vyssi instance - nemohl jakkoli reagovat.)

Z uvedenych dtvodd musel Nejvyssi spravni soud navrh podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. v kontextu s § 68 pism. €) a § 120s. . s. jako neptipustny odmitnout.

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti bylo Nejvyssim spravnim soudem za

pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. t. s. rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 27. brezna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



