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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravai véci
zalobce: M. L., zastoupeného JUDr. Koljou Kubickem, advokatem se sidlem Urbankova
3360, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 16. 2. 2006, ¢. j. 16/120911/2005/1354, o ulozeni
pokuty za poruseni cenovych predpisi, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 8 Ca 84/2006 - 31,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 8 Ca 84/2006 - 31,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zahlavi oznaceny rozsudek Méstskeho soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva financi (dale jen ,zalovany“) ze dne 16. 2. 2006, ¢. j. 16/120911/2005/1354.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Magistratu
hlavnitho mésta Prahy, odboru dopravy (dile jen ,Magistrat“), ze dne 14. 11. 2005,
jimZ byla sté%ovateli podle § 4a odst. 2 zikona &. 265/1991 Sb., o plisobnosti organt Ceské
republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich predpist, a na zakladé § 17 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o cenach®),
ulozena pokuta ve vysi 90 000 K¢.
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Stézovatel oznadil za divody kasacni stiznosti skuteénosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
v 4 4 . v 113 /4 v v/ v v / i 4 4 4
znéni (dale jen ,s. f.s.“). Trva predevsim na tom, ze meéstsky soud i spravni organy se
nedostateéné vyporadaly s jeho argumentaci, dle které pfi jizdé nejen fadné obsluhoval
taxametr, ale 1 cena G¢tovana za poskytnutou sluzbu je v souladu se zakonem o cenach.
K tomu stézovatel blize uvadi, Ze jim pozadovana cena neni libovolné ¢i svévolné
M v 7 M ’ o Vv o ) ee
stanovena, ale je naopak podlozena kalkulaci, tedy jedna se o cenu odivodnénou kritérii
dle ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢.580/1990 Sb.“). Dale dle
Vv 4 / 4 M / v 4 v / 4 4 4
stézovatele z rozhodnuti nevyplyva, z jakych skuteénosti méstsky soud a spravni organy
4 M / * /7 i Ve 4 4 Vv M i o °
vychazely, resp. jakymi Gvahami byly pri rozhodovani vedeny. Stézovatel opakuje 1 svij
nazor uvedeny jiz v zalobé, Ze regulace cen v taxisluzbé je neopravnéna a povazuje
jiza protitstavni, nebot ma za to, ze podminka regulace cen - ohrozeni trhu ulinky
4 /v / vV 4 v/ v M v / 4 4 v
omezeni hospodarské soutéze - neni v pripadé taxisluzby na Gzemi hlavniho mésta Prahy
splnéna. V dalsi namitce pak poukazuje na skutecnost, ze méstsky soud se vibec nezabyval
I/ N/ vV / 4 M */ Ve 4 /v / Ve V.V 4
vysi vymérfené pokuty a navic se ani nevyjadril k navrhu na snizeni ¢i upusténi od pokuty
v v 4 /. M 4 v 4 4 4 4
podle § 65 odst. 3 s. t. s. Sankce ulozena za udajné poruseni ustanoveni zakona o cenach
M vV /v o v 4 Ve A4 / vV 4 4 i 4 A v
je dle stézovatele téz neodivodnéna a pfi stanoventi jeji vyse nebylo spravnimi organy radné
Ve / 4 M / / v / V. o vV
prihlédnuto k osobnim, majetkovym a vydélkovym poméram stézovatele.

Zalovany se ve svém vyjadteni k podané kasatni stiznosti neztotoznil s nimitkou
stézovatele, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci ve spravnim fizeni.
Konkrétné uvedl, ze protokol o cenové kontrole byl sepsan v souladu s platnymi pravnimi
predpisy a obsahuje veskeré nalezitosti. Nedilnou soucasti spisové dokumentace
jeizaznam z kontrolni jizdy. Spisové materialy jsou vzajemné v souladu a neobsahuji
zadné rozpory, které by mnaznaCovaly nutnost dalstho setfeni. V dal$im zalovany
konstatoval, ze je povinen ridit se platnym pravnim radem, a odkazal na rozhodnuti
o odvolani, spisovou dokumentaci a sva predchozi vyjadreni.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Dne 14. 8. 2005 uskutecnili dva zaméstnanci Magistratu hlavniho mésta Prahy
Mgr. M. K. a J. S. jizdu vozidlem taxisluzby v Praze z Namésti republiky do wulice
Mozartova k hotelu Movenpick. K této jizdé vyuzili sluzeb nabizenych stéZovatelem.
V zaznamu o jizdé ze dne 15. 8. 2005 je témito zaméstnanci vyslovné uvedeno, zZe
stézovatel jizdu uskutecnil bez zapnutého taxametru a po jejim skonéeni pozadoval ¢astku
ve vys$i 450 K¢, ktera mu byla zaplacena. Doklad o zaplaceni stézovatel nevydal. Thned poté
zminéni zaméstnanci informovali kontrolni pracovniky Magistratu o prubéhu jizdy.
Z vyjadreni stézovatele ze dne 23. 8. 2005 a dal$ich dokumentt ze spisu pak vyplyva, ze po
skondenti jizdy a zaplaceni zaméstnanci Magistratu od vozidla stézovatele odesli. Stézovatel
z mista odjel, p¥iblizné po 100 metrech jej zastavila hlidka Policie CR a byl s nim sepsan
protokol o poruseni cenovych predpist.

V protokolu o cenové kontrole ¢. 344/2005 (dale jen ,protokol®), sepsaném
kontrolni pracovnici Be. M. H., je jako kontrolovany dopravce a soucasné kontrolovany
fidi¢ oznacen stézovatel. V Casti oznalené jako ,kontrolni zjisténi“ je uvedeno, ze preprava
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byla uskuteénéna z Nameésti republiky do ulice Mozartova (M6venpick) v ¢ase od 20:30 do
20:40 hodin, prepravce pozadoval za poskytnutou prepravu po zakaznicich 450 K¢, tuto
Castku skuteCné zaplatili. Dale je v této casti protokolu oznaleno, ze fidi¢ (stézovatel)
zakaznikim nevydal doklad o zaplaceni jizdného. Co se tyle oznaleni zbozi cenami,
nebylo shledano zadné poruseni predpist. V éasti protokolu oznadené jako ,Dalsi zjisténi”
jsou pripojeny poznamky o tom, ze fidi¢ jizdu uskutecnil bez zapnutého taxametru a ze
odmitl na misté podepsat a prevzit protokol. Byl mu proto zaslan prostfednictvim drzitele
postovni licence, stézovatel si zasilku osobné prevzal dne 17. 8. 2005.

Stézovatel ve svém vyjadreni ze dne 23. 8. 2005 konstatoval, ze jizdu uskutecnil
se zapnutym taxametrem, coz dolozil zaznamem jizd a vypisem z paméfové jednotky
taxametru. Z obou téchto dokladu shodné vyplyva, ze stézovatel uskuteénil se zapnutym
taxametrem jizdu v dobé od 20:25 do 20:39 hodin, pricemz ujeta vzdalenost ¢inila 5,8 km
avysledna cena Uctovana s priplatkem (dle sazby 2) (inila 484 KC. Vyse ceny je dle
stézovatele podlozena kalkulaci zahrnujici opravnéné ekonomické naklady a ostatni
polozky na provoz vozidla taxisluzby vsouladu sustanovenim § 2 odst. 2 pism. a)
vyhlagky ¢. 580/1990 Sb. Tato cena je v souladu s ustanovenimi § 2 odst. 1 a 3 zminované
vyhlasky, z nichz vyplyva, ze za uréitych podminek lze ,porusit“ ustanoveni § 5 odst. 2
zakona o cenach, které hovofi o tom, ze maximdlni cena je cena, kterou neni pripustné
prekrocit. Podle nazoru stézovatele tedy nemohlo v jeho pripadé dojit k porusenti § 15 odst.
1 pism. a) zakona o cenach. Magistrat reagoval na toto vyjadreni prvnim dodatkem
k protokolu, v némz uvedl, ze namitku o navySeni jizdného z davodu ekonomickych
nakladu podle vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. nemuze vzit v Gvahu, nebot taxisluzba na Gzemi
hlavniho mésta Prahy se ridi narizenim ¢. 13/2004 Sb. hl. m. Prahy, které urcuje
maximalni ceny jizdného na Gzemi hlavniho mésta.

V dalsim vyjadreni stézovatel poukazal na nezodpovédné provedenou kontrolu
a vyjadroval se predevsim k okolnostem ohledné zapnutého taxametru a predani dokladu
o zaplaceni. K samotné cené znovu zminil svou kalkulaci podlozenou ustanovenim § 2
odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. Magistrat v nasledném druhém dodatku
k protokolu strucné shrnul prubéh predmétného skutku ze svého pohledu a konstatoval,
ze sepsany protokol se zabyva pouze cenovou kontrolou, ostatni aspekty véci jsou
predmétem fizeni dle zakona o silni¢ni dopravé (zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé,
ve znéni pozdéjsich predpisti). Vécné pak uvedl, Ze stézovatel pii jizdé Gctoval ¢astku 484
K¢ a po zdkaznicich pozadoval 450 K¢, ¢imz porusil ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a)
zakona o cenach. Soucasné stimto dodatkem Magistrat stézovateli zaslal i dokument
oznaleny jako oznidmeni o zahijeni sprivniho ftizeni a oznameni pfed vydanim
rozhodnuti, v némz stézovateli oznamil, Ze s nim zahajil spravni fizeni ve véci poruseni
cenovych predpist a zaroven jej poucil o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti,
ke zptisobu jejich zjisténi, pfipadné podat navrh na jejich doplnéni.

Stézovatel na toto oznameni reagoval jiz prostrednictvim svého zastupce

vyjadfenim ze dne 19. 10. 2005, ve kterém konstatoval, ze sepsany protokol se nezaklada
v /N / Ve v/ . . . ’ v , .

na pravdé a zavéry vyvozené z néj a z dalSich listin na jeho zakladé vyhotovenych jsou

neprezkoumatelné. K Gétované a pozadované dastce uvadi, ze neni v rozporu se zdkonem

o cenach, pri¢emz tento sviij nazor podporuje citaci ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 580/1990
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Sb. Stézovatel pak uzavrel, ze se pri kontrolni jizdé prokazatelné nedopustil poruseni
/ v * o i 4 v v / 4 4 v/ 4 v
cenovych predpist a navrhl, aby Magistrat v predmétném spravnim rizeni nepokracoval.

Dne 14. 11. 2005 vydal Magistrat rozhodnut, jimz stézovateli ulozil pokutu ve vysi
90 000 K¢ za poruseni cenovych predpist podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zakona
o cenach, kterého se dopustil tim, Ze za poskytnuti taxisluzby uétoval ¢astku 450 K¢,
prestoze dle vyhlasky hlavnitho mésta Prahy ¢ 24/2000 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni
pozdéjsich predpisu, byl opravnén uctovat castku v maximalni vysi 160 K¢ K dstnimu
jednani Magistrat dle oduvodnéni sveho rozhodnuti neptistoupil vzhledem ke skutecnosti,
v vV VA v/ 4 / Vv A .. 4
ze stézovatel od pocatku frizeni ultovanou castku nijak nerozporoval. V cenovém
protokolu je dle jeho nazoru jednoznacné definovano, jakého poruseni se stézovatel
dopustil, pfi¢emz podrobnosti jsou uvedeny v zdznamu zjizdy. VySe ulozené sankce
pak vychazi z pravidel, ktera pfijal cenovy kontrolni orgin Magistratu a ktera jsou
zalozena na systemu, kde se vyse pokuty odviji od vySe predrazeni vyjadreneho v K¢
a soucasné od predrazeni vyjadreného v procentech.

O odvolani podaném stézovatelem rozhodoval zalovany, ktery toto odvolani zamitl
a rozhodnuti Magistratu potvrdil. Odvolaci namitky stézovatele (v podstatnych bodech
shodné s témi, jez uvadél v predchozich vyjadrenich) zalovany posoudil jako nedtvodne.
Stejné jako Magistrat ve svém rozhodnuti téz odlisil problematiku cenovych predpisa
v v 4 / \4 v/ 4 v . 4 i A v 4
(pfedrazeni poskytnuté sluzby) a fizeni ve véci zakona o silnicni dopravé (uvedeni
taxametru do provozu a vydani dokladu o zaplaceni), pfitemz namitky k posledné
uvedenému oznacil jako bezpredmétné pro dané tizeni dle zakona o cenach. V zavéru se
zalovany vyjadril 1 k vysi pokuty. Uvedl, ze maximalni ¢astka, ktera mohla byt Gc¢tovana,
byla 170 K¢, ¢imz oproti rozhodnuti Magistratu snizil neopravnény majetkovy prospéch
stézovatele o 10 K¢. Tato skutecnost vsak podle zalovaného neméla vliv na snizeni pokuty
udélené stézovateli, a to predevSim zdivodu miry jeho zavinéni (védomé jednani
v N4 & 4 4 v
poskozujici dobré yjméno hlavniho mésta Prahy).

Meéstsky soud zalobu stézovatele podanou proti rozhodnuti zalovaného zamitl jako
nedtivodnou. Namitku ohledné nedostate¢né zjisténého stavu véci odmitl s tim,
ze stézovatel ji vznasi pouze v obecné roviné, sam soud neshledal, Ze by spravni organ vysel
z nedostateCnych podkladd, ze by pfi jejich zjistovani porusil zdkon, ani ze by se pfi
hodnoceni diikazi dopustil zjevného pochybeni. Méstsky soud téz ovéril, ze ze spravniho

M . A / M / v 4 /7 Vv . 4 vV Vv v
spisu je zfejmé, jakého poruseni zakona se stézovatel dopustil a na zakladé ceho dospél
4 4 4 V. V. _/ v 4 / v * o \4 4 4 . /. 7/
spravni organ ke zjisténi o poruseni cenovych predpisa. K zalobni namitce tykajici se
aplikace ustanoveni § 2 vyhlasky ¢ 580/1990 Sb. soud konstatoval, ze vyhlaskou
¢.24/2000 Sb. hl. m. Prahy je presné vymezeno zbozi, na které se vztahuje maximalni
cena, vdaném pripadé sluzba poskytovania veskerymi vozidly taxisluzby bez ohledu
na obsah valci a pocet prepravovanych osob. Z toho méstsky soud dovodil, ze jestlize
se cena stanovena ve zminéné vyhlasce vztahuje na veskera vozidla taxisluzby, neni mozno
pfijmout argumentaci stézovatele o pouziti § 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. Pokud zalobce
namital protiGstavnost regulace cen v taxisluzbé na Gzemi hlavniho mésta Prahy, byl

v / 4 4 / o v 4 v .
meéstskym soudem odkazan na obecny soud s oduvodnénim, ze problematiku regulace cen
v/ V/ V _V-* N4 4 4 . 4 M \4 4 v
neprislusi resit soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi, jenz musi dle § 75 s. t. s.
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a ridit se jim. K navrhu stézovatele, aby meéstsky soud rozhodl (pro pfipad,



9 Afs 123/2007 - 68

ze zalobé nevyhovi v plném rozsahu) podle § 65 odst. 3 s. f. s., Ze od trestu ulozeného

spravnim organem za spravni delikt se upousti nebo ze se ulozeny trest snizuje v mezich
J ’ v / .. e qve

zakonem dovolenych, se méstsky soud nijak nevyjadril.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pfipustna. Stézovatel formalné opira
kasacni stiznost o davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s., tj. namita vadu
fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho
organu zrusit. Stézovatel téz poukazuje na neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodl rozhodnuti soudu. Obsahové namitky tomuto uréeni odpovidaji. Rozsahem
a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu stiznich boda
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Ustanoveni § 1 odst. 6 zakona o cenach stanovi, Ze v pripadech, kdy je trh obroZen
1cinky omezeni hospoddrské soutéze nebo to vyZaduje mimorddnd trini situace a pro cely
odvodu spotvebni dané u tabikovych vyrobki podle zikona o spotrebnich danich, mohbou
federdlni ssttedni organy statni spravy nebo p¥islusné organy republik usmérnit tvorbu cen
podle tohoto zdakona (regulace cen). Regulaci cen se podle § 3 odst. 1 téhoz zakona rozumi
stanoveni nebo primé usmérriovani vyse cen cenovymi organy a mistnimi organy. Dle odst. 2
stejného ustanoveni pak rozhodnuti cenovych organi a mistnich organii podle tohoto zikona
jsou zavaznd pro okrub adresati, ktery je v nich vymezen. Z téchto ustanoveni vyplyva
pravomoc Magistratu stanovit maximalni ceny taxisluzby, kterou ostatné stézovatel
v zadném stupni spravniho ani soudntho fizeni nezpochybnil.

Zakon o cenach stanovi v § 1 odst. 1 legislativni zkratku ,zbozi“ pro vyrobky,
vykony, prace a sluzby. Pokud je tedy v dal$im textu tohoto rozhodnuti pouzit pojem
V7« ’ ’ . 7 1V 7 v . o . .. / .
»zbozi“ ve smyslu zakona o cenach a jeho provadécich predpisd, je nutno jej chapat jako
souhrnné oznaceni predmétu Gpravy zakona zahrnujici 1 taxisluzbu. V souladu s § 5 odst. 1
zakona o cenach #redné stanovené ceny jsou ceny urceného drubu zboZi stanovené cenovymi
organy jako maximalni, pevné nebo minimdlni, nebo mistnimi organy jako maximalni.
Dle odst. 2 téhoz ustanoventi plati, ze maximdlni cena je cena, kterou nent pripustné prekrocit,
a podle odst. 5 véty prvé maximdlni, pevné nebo minimalni ceny plati pro vsechny prodavajici

/7 v Ve v/ N v / / V4 / / /
a kupujici uréeného drubu zboZi a jejich uplatnéni mobou cenové orginy nebo mistni organy
omezit dalsimi vécnymi, popripadé casovymi podminkamia.

Dle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o cenach prodavajici porusi cenové predpisy, jestlize
prodava za cenu vyssi neZ maximalni nebo pevnou viredné stanovenou cenu podle § 5, nejde-li
o prodej ve Ibiité uvedené v§ 7 odst. 1. V § 17 odst. 1 pism. b) stejného pravniho predpisu
je pak stanoveno, ze pokud cenové kontrolni organy zjisti, Ze doslo k poruseni cenovych
predpisii podle § 15, uloZi prodavajicimu nebo kupujicimu pokutu do vyse 1000000 K¢,
a to v pripadé, nedosahne-li vyse neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu 1 000 000 K¢,
nebo nelze-li neopravnéné ziskany majetkovy prospéch vycislit, nebo jestlize neopravnéné
ziskany majetkovy prospéch nevznikl.
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Podle § 2 odst. 1 véty prve vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. pro zboZi stejného uziti, které
se od drubu zboZi s maximalni nebo pevnou #redné stanovenou cenou lisi pouze nékterymi
uréenymi podminkami, lze sjednat vyssi cenu nejvice nebo je nutno sjednat nizsi cenu nejméné
orozdil v ekonomicky opravnénych ndkladech odpovidajici témto odlismym wuréenym
podminkim a v priméfeném zisku wvztaZeném k této zméné podminek. V souladu
s ustanovenim § 2 odst. 2 pism. a) téze vyhlasky pro dcely regulace cen pomoci #redné
stanovenych cen nebo vécného usmérriovani cen se za ekonomicky opravnéné niklady povazuji
naklady porizeni odpovidajiciho mnoZstvi primého materialu, mzdové a ostatni osobni
naklady, technologicky nezbytné ostatni primé a neprimé ndklady a ndklady obéhu;
Pri posuzovini ekonomicky opravnénych ndkladi se vychdzi z dloubodobé obuyklé iirovné
téchto nakladii v obdobnych ekonomickych cinnostech s priblédnutim k zvldstnostem daného
zboZi.

Vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy byly (do 4¢innosti
narizeni ¢. 20/2006 ze dne 12. 12. 2006) stanoveny maximalni ceny osobni taxisluzby.
V jejim ¢lanku 3 odst. 1 je vyslovné uvedeno, ze maximalni cenry podle této vyblasky plati pro
jizdy na vzemi hlavniho mésta Praby uskutecnéné veskerymi vozidly taxisluzby bez obledu
na obsab wvilcii a pocet prepravovanych osob. Vyhlaska byla novelizovana nafizenim
¢. 13/2004, jimz se s Gcinnosti od 1. 7. 2004 zménila vyse stanovenych maximalnich cen,
v ostatnim zustala vyhlaska beze zmény.

Kasacni namitkou stézovatele, ze pokuta ulozena mu za (dajné poruseni zakona je

o v 4 M vv/ 4 ’ v / vV
neodivodnéna, se Nejvyssi spravni soud samostatné zabyvat nemohl. Stézovatel svou
namitku odtvodnil tvrzenim, ze pti stanoveni vyse pokuty nebylo spravnimi organy radné
prihlédnuto k jeho osobnim, majetkovym a rodinnym pomérim. Je pravdou, ze obdobné
tvrzeni stézovatel uplatnil 1 v zalobé, ovSem v souvislosti se zadosti o upusténi od ulozené
Ve = o/ Ve vV / /v 4 ~ 4 4 M VYV /7 / v/ M o v 4
pokuty ¢i jeji pfimérené snizeni. Zalobni namitku sméfujici primo proti neoduvodnéni
vyse pokuty vSak nevznesl, méstsky soud se z tohoto duvodu zadnym takovym zalobnim
bodem nezabyval, a proto se ke kasaéni namitce tohoto obsahu nemuze vyjadfit ani
Nejvyssi spravni soud prezkoumavajici pravomocné rozhodnuti krajského soudu

4 4 . 4 /v / 4 4 4 v M v 4
ve spravnim soudnictvi. Vyse uvedeny pravni zavér je opren o ustanoveni § 104 odst. 4
v v Vo \4 v / A4 / v/ / / /7 N N .. Ve o

s. f. s., vnémz je zakotveno, ze kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl. Vzhledem ke shora uvedenému
zdej$i soud neovéroval ani argumentaéni relevanci judikatl, na které stézovatel

ve své kasaéni sti¥nosti poukazuje (nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn.
Pl. US 3/02, rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 Ca 80/2003 - 33).

S predchozim bodem kasalni stiznosti Gzce souvisi i namitka ohledné jiz zminéné
zadosti stézovatele dle ustanoveni § 65 odst. 3 s. 1. s., vznesené v jim podané zalobé, aby
méstsky soud upustil od nepfimérené pokuty, nebo ji pripadné snizil. Jak je jiz uvedeno
v rekapitulaéni Casti tohoto rozsudku, méstsky soud se k této zadosti nijak nevyjadril.
Jeho rozhodnuti je tak podle dal$i kasa¢ni namitky stézovatele nedostate¢né odtivodnéné.
Podle zminéného § 65 odst. 3 s. t. s. plati, ze rozhodl-li spravni orgin o uloZeni trestu
za spravni delikt, miZe se ten, jemuz byl takovy trest uloZen, Zalobou domdhat téz upusténi
od néj nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych. Nejvyssi spravni soud na tomto misté
odkazuje na svuj rozsudek ze dne 26. 7. 2007, C. j. 6 As 39/2006 - 45, v némz dospél
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k zavéru, ze ,v Zalobé proti rozhodnuti, jimz byl ulozen trest za spravni delikt, je opravnén
Zalobce pro pripad (ad eventum), Ze soud zamitne Zalobu jako nedivodnon, navrbnout,
aby soud od trestu upustil nebo jej snizil (§ 65 odst. 3, § 78 odst. 2 s. 7. s.). Pokud soud Zalobu
jako nediivodnon zamitne a o uvedeném eventualnim petitu tykajiciho se moderace trestu
nerozhodne, je 7izeni pred soudem zatiZeno wvadou spolivajici v neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divodi, pro kterou Nejvyssi spravni soud v ¥izeni o kasacni stiznosti takovy
rozsudek zrusi ex officio [§ 109 odst. 3, § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.J.“ Nejvyssi spravni soud
neshledal divod k odchyleni se od stavajici judikatury, a jelikoz skutkové okolnosti byly
shodné s témi v citovaném rozsudku, je vznesena kasa¢ni namitka stézovatele duvodna.

Prestoze napadené rozhodnuti méstského soudu musi byt vzhledem k vyse
uvedenému nedostatku zruseno a véc vracena k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.), neni
v daném pripadé duvod nevyjadiit se k dalsim stiznim bodim. Absence posouzeni

v/ / Ve V_V 4 v v M4 v/ c /7 i
ptipadné moderace trestu (Ci upusténi od ného) zde obsahové nesouvisi s dalsimi Gtvahami
soudu. Povinnost prezkumu dalsich namitek kasaéni stiznosti v ptipadé, kdy

v 4 M V1 4 4 4 i / v/ 4
neprezkoumatelna je pouze oddélitelna a na ostatnich nezavisla cast napadeného
rozhodnuti, potvrdil 1 rozsifeny senat Nejvyssiho spravanitho soudu v usneseni
C.j. 7 Afs 121/2002 - 74 ze dne 19. 2. 2008.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale uvadi, ze pfi jizdé radné obsluhoval taxametr,
ktery je proti zneuziti zabezpeteny plombou Ceského metrologického dstavu.
Toto tvrzeni vsak zUstalo pouze v obecné roviné, stézovatel jej nijak blize nekonkretizuje.
Proto ani Nejvyssi spravai soud se vznesenou namitkou nemuze zabyvat ve vztahu
ke konkrétnim pravam ¢i pravem chranénym zajmum stézovatele a pouze v obecné roviné
konstatuje, ze uprava uziti taxametru je predmétem zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist. Magistrat vsak ulozil stézovateli pokutu za poruseni
zakona o cenach, tzn. na zakladé jiného pravniho predpisu, a predmét tohoto fizeni
je tedy zcela odlisny. Na to byl stézovatel jiz drive upozornén jak spravnimi organy,
tak 1 méstskym soudem.

Dalsi kasacni namitka jiz sméfuje primo do merita véci a je podrobné odivodnéna.
./ . ./ v 4 v v v ’ vV Vv / /v v
Jejim obsahem je vyjadfeni presvédCeni stézovatele, ktery tctovanou cenu pozadoval
dle kalkulace v dobré vife, ze se jedna o cenu v jeho pripadé opravnénou a nikoli libovolné
Ve 4 v /7 v 4 VvV 4 4 Vv
¢i svévolné stanovenou. Zminéna kalkulace stézovatele vychazi z ustanoveni § 2 vyhlasky
¢. 580/1990 Sb., kdyz rozdil mezi maximalni stanovenou a jim pozadovanou cenou
V. . 4 v / 4 4 N4 Y / v /
predstavovaly ekonomicky opravnéné naklady odpovidajici odlisnym urcenym
podminkam. Pokud by se zminéné ustanoveni neuzilo na ptipad provozovatelt taxisluzby,
bylo by dle stéZzovatele v praxi neaplikovatelné, nebof provozovatelé s neregulovanou
cenou zbozi nejsou povinni fidit se ustanovenim takového pravniho predpisu. Ony odlisné
urcené podminky jsou dle nazoru stézovatele mimo jiné naklady na potizeni vozidla
a Gdrzbu, nahradni dily, pficemz tyto polozky podstatné ovliviiuji ,jakost® poskytované
sluzby zakaznikGm. Stézovatel tyto podminky odliSuje od kritérii pouzitych ve vyhlasce
hlavnitho mésta Prahy o maximalnich cenich osobni taxisluzby, jimiz jsou obsah valcd
v v 4 vV 4 4 /v . 4 M
a pocet prepravovanych osob. Stézovatel dle svého tvrzeni téz taxisluzbu poskytuje
zejména naronéj$im zakaznikim, nez jakym je tato sluzba poskytovana v jinych
ptipadech, a je tak nucen poskytovat kvalitnéjsi a tedy i nakladnéjsi sluzby, coz ma
4 v 4 /v 4 M 4 v / 4 o

za nasledek znacné zvyseni ekonomicky opravnénych nakladu.
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Uvedena namitka v sobé skryva nékolik bodt, nicméné zakladnim vychodiskem
pro posouzeni jejich divodnosti je jedina otazka, a to otazka aplikovatelnosti ustanoveni
§ 2 vyhlasky ¢ 580/1990 Sb. na provozovatele taxisluzby v hlavaim mésté Praze.
Ze samotné dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze vyssi nez maximalni stanovenou cenu lze
sjednat pro zbozi, které se od druhu zbozi s maximalni stanovenou cenou li§i pouze
nékterymi ur¢enymi podminkami. Pfitom rozdil mezi sjednanou a maximalni stanovenou

oV / v 4 M / Vv i 4 v / M 4 4 N4 i
cenou muze byt predstavovan nejvyse ekonomicky opravnénymi naklady, odpovidajicimi
danym odlisnym urcenym podminkam (a v priméfeném zisku vztazeném k této zméné

4 M 4 v M v v/ 4 v 4 v 4
podminek). Pro projednavanou véc je predevsim relevantni, ze podle zminéného
ustanoveni se zbozi, pro které lze sjednat vys$si nez maximalni stanovenou cenu, musi
od druhu zbozi s maximalni stanovenou cenou nékterymi uréenymi podminkami
odlisovat.

Maximalni ceny osobni taxisluzby na Gzemi hlavnitho mésta Prahy byly
v predmétném obdobi stanoveny vyhlaskou rady zastupitelstva hlavniho meésta Prahy
¢.24/2000 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni natizeni rady hlavniho mésta Prahy ¢. 13/2004
(s linnosti od 1. 7. 2004), pfiemz uvedenym natizenim byly pouze zvySeny castky
maximalnich cen, v ostatnim vyhlaska zustala ve svém puvodnim znéni. Vyse citovany
¢lanek 3 odst. 1 této vyhlasky stanovi, ze stanovené maximalni ceny plati pro jizdy
na Gzemi hlavniho mésta Prahy uskutecnéné veskerymi vozidly taxisluzby bez ohledu
na obsah valct a poclet prepravovanych osob. Z obsahu tohoto ustanoveni vyplyva, ze neni
dan prilis velky prostor pro aplikaci onéch odlisnych uréenych podminek, ale prostor
pro jejich vyuziti je naopak minimalizovan. Stézovatelem oznacené odlisné podminky
(naklady na porizeni vozidla, Udrzbu, nahradni dily) jsou sice odlisné od kritérii
stanovenych v ¢lanku 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy, to vsak v dané véci
neni relevantni. Rozhodujici je naopak odlisnost podminek poskytovani sluzeb
stézovatelem oproti podminkam ostatnich provozovateld taxisluzby v hlavnim mesté
Praze. Je pritom vice nez zfejmé, ze podminky uvadéné stézovatelem jsou naopak shodné
pro vsechny provozovatele taxisluzby. Ostatné i meéstsky soud v oduvodnéni svého
rozsudku uvedl, ze kritéria veskerd vozidla taxisluzby bez obledu na obsah vilcii a pocet
prepravovanych osob jsou presnym vymezenim zbozi, austanoveni § 2 vyhlasky
¢. 580/1990 Sb. tak neni mozno pouzit. Tvrzeni, ze poskytuje taxisluzbu naroénéj$im
zakazniklim, nez jakym je tato sluzba poskytovana v jinych pfipadech, stéZzovatel nijak
neprokazuje, neuvadi rozdily oproti ostatnim provozovatelim taxisluzby. Ptitom teprve
v pripadé dolozeni takového tvrzeni by bylo tfeba zkoumat, zda prokazané podminky jsou
skuteéné odlisné uréenymi podminkami ve smyslu § 2 vyhlasky ¢&. 580/1990 Sb. Danou
namitku stézovatele zdejsi soud neshledal dvodnou.

Dle nazoru stézovatele obsazeného v dalsi kasaéni namitce je regulace cen
v taxisluzbé protitstavni, nebot podminka regulace cen, tj. ohrozeni trhu G¢inky omezeni
hospodarské soutéze, neni jednoznalné v pripadé taxisluzby na Gzemi hlavniho mésta
Prahy splnéna. Méstsky soud se odmitl touto namitkou zabyvat s poukazem na pravomoc
Ustavniho soudu rozhodovat o otizkich tstavnosti. Nejvy$$i spravni soud té% neni
opravnén posuzovat vobecné roviné ustavnost  regulace cen v taxisluzbé, aniz
by stézovatel zpochybnil soulad urditého pravniho predpisu se zakonem. Nejvyssi spravni
soud k uvedené obecné nimitce stéZovatele v souladu s Clankem 95 odst. 1 Ustavy Ceské
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republiky v dané véci neshledal nesoulad aplikovanych pravnich predpist s Ustavou Ceské
republiky, ani rozpor vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 24/2000 se zakonem o cenach.

Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nemohl povazovat prvostupriovy
4 4 4 / Vv 4 v/ 4 v 7 /v i v v .. vV v 7
spravni organ za Ulastnika tizeni o kasacni stiznosti, prestoze jej stézovatel v kasani
stiznosti takto oznacil. Dle § 105 odst. 1 s. t. s. jsou ucastniky fizeni o kasacni stiznosti
stézovatel a vsichni, kdo byli Gcastniky pivodniho fizeni. Kdo je dlastnikem fizeni
o zalobé stanovi pfimo zakon, a to v § 33 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 69 s. t. s. Zalovanym
je tedy spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni fizeni, nebo spravni organ,
/ o vV Vv v \4 Vv Ve M v / /v M 4
na ktery jeho ptsobnost presla. Prestoze stézovatel oznacil jako zalovaného téz Magistrat
hlavniho mésta Prahy (prvostupriovy spravni organ), tento spravni organ nebyl Gcastnikem
v/ 4 \4 v Vv v / 4 i / Vv 4 v/ 4 v 7/
fizeni o zalobé pred méstskym soudem, a proto neni ani Gcastnikem fizeni o kasacni
stiZnosti.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze i pres nedivodnost
ostatnich stiznich bodt méstsky soud pochybil, kdyz se nevyjadril ke vsem zalobnim
namitkam stézovatele, konkrétné k jeho navrhu na upusténi od ulozené sankce, pripadné

./ % 4 . VVv/ 4 4 v 4
na jeji snizeni. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek méstského soudu

v V7 o4 o o 4 Ve v ’,."
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud je v ném vazan vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

V novém rozhodnuti pak meéstsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. . s.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. brezna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



