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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravai véci
#alobce: T-Mobile Czech Republic a.s., IC: 649 49 681, se sidlem Tomi¢kova 2144/1, Praha
4, proti zalovanému: Cesky telekomunikaéni Gfad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9,
proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 16. 4. 2004, ¢j. 9942/2004-603, za tUcasti
osoby zilastnéné na fHzeni: Telefénica O2 Czech Republic, a. s., IC: 601 93 336, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 19. 10. 2007, ¢. j. 7 Ca 104/2004 - 184,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasani stiznosti.
II.  Osobé zGlastnéné se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Predseda zalovaného svym rozhodnutim ze dne 16. 4. 2004, ¢j. 9942/2004-603,
formulacné zménil a upresnil Cast vyroku odvolanim zalobce napadeného rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho G¥adu, odboru regulace telekomunikacnich siti a sluzeb, ze
dne 27. 1. 2004, ¢j. 25828/03-610/VI (dale jen ,rozhodnuti ze dne 27. 1. 2004“), pficemz
jinak toto napadené rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2004 Zalovany ulozil
zalobci a osobé zucastnéné podle § 40 odst. 2 a 5 zakona ¢. 151/2000 Sb., o
telekomunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o telekomunikacich®; s
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Ucinnosti od 1. 5. 2005 zrusen a nahrazen zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich - pozn. soudu) povinnost propojit jimi provozované verejné
telekomunikacni sité pro sluzbu ,Pristup ke sluzbam se zvlastnim tarifem 90X, a to za
podminek upravenych Smlouvou o propojeni telekomunikaénich siti ze dne 9. 12. 1997, ve
znéni dodatkd, a za podminek uvedenych v Dodatku ¢. , 90X, véetné Prilohy Dodatku ¢.
»90X“ ke Smlouvé o propojeni; pricemz soucasné pozmeénil text Dodatku ¢. ,,90X“ vletné
Prilohy Dodatku ¢. ,90X“, tak, ze ceny aplikované na sluzbu pfistupu ke sluzbam
se zvlastnim tarifem poskytovanou osobou zcastnénou jsou stanoveny platnym cenovym
rozhodnutim ze dne 26. 9. 2003, ¢. 06/PROP/2003 (dale jen ,cenové rozhodnuti®).

V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti predseda zalovaného, ke
stézejni namitce zalobce ohledné nespravné aplikace cenového rozhodnuti, uvedl, ze jej lze
aplikovat 1 na pripady, kdy terminujici provozovatel verejné telekomunikaéni sité je sam
poskytovatelem sluzeb se zvlastnim tarifem. Odmitl proto namitku zalobce, ze cenové
rozhodnuti se vztahuje na ceny za propojeni u sluzeb se zvlastnim tarifem, kdy jejich
poskytovatel je ve smluvim vztahu s provozovatelem verejné telekomunikacni sité. Cenové
rozhodnuti podle predsedy zalovaného plati bez ohledu na to, zda je terminujici
provozovatel ve smluvnim vztahu s poskytovatelem sluzby se zvlastnim tarifem, nebo je
provozovatel sam poskytovatelem této sluzby. Divodem k tomuto zavéru byl argument,
ze je-li ukladana povinnost aplikace cenového rozhodnuti navztah provozovatel a
poskytovatel, pak jej 1ze aplikovat i tehdy, kdy je provozovatel a poskytovatel tataz osoba.
S ohledem na tyto skute¢nosti proto zalovany odvolani zamitl a toliko jen formulaéné
upresnil vyrok rozhodnuti ze dne 27. 1. 2004.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 10. 2007, ¢.j. 7 Ca 104/2004 - 184,
zalobu zalobce proti uvedenému rozhodnuti predsedy zalovaného zamitl. Soud
v oduvodnéni uvedl, ze vychazel z pravnich zavérd obsazenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2007, ¢.j. 4 As 53/2006 - 106, se kterymi se ztotoznil. Na
zakladé toho soud konstatoval, Zze neni v pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi
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prezkoumavat a posuzovat cenové rozhodnuti jako tzv. podkladovy tkon podle § 75 odst.
2 s. 1. s., nebot, al je cenové rozhodnuti oznaceno jako ,rozhodnuti“, nema charakter
individualnitho spravniho aktu. Proto soud vyjadfil, ze namitané vady cenového
rozhodnuti nemohl pfezkoumat, procez je zaloba v této ¢asti nedivodna. Tudiz 1 namitku,
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ze cena podle cenového rozhodnuti nedosahuje vyse opravnénych nakladi soud
neakceptoval, nebot ptredlozeny diikazni prostfedek - znalecky posudek - sméfoval nikoli
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proti napadenému rozhodnuti, nybrz proti cenovému rozhodnuti. Soud dale k namitce
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zalobce, ze cenové rozhodnuti bylo nespravné aplikovano na pripady, na které se vibec
nevztahovalo, uvedl, ze predmétem cenové regulace provedené cenovym rozhodnutim
je stanoveni zpusobu vypoltu cen za propojeni verejnych telekomunikaénich siti
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pro zprostredkovani pristupu ke sluzbam se zvlastnim tarifem, a to z verejnych mobilnich
telekomunikacnich siti. Cena ma byt zaplacena provozovateli verejné telekomunikaéni sité,
do které je hovor sméfovan, pri¢emz Glelem cenového rozhodnuti neni upravovat vztahy
mezi provozovatelem sité, do které je hovor sméfovan a poskytovatelem sluzby se
zvlastnim tarifem, pokud jde o subjekty od sebe odli$né, nybrz stanovit podminky pro
propojeni telekomunikaénich siti. Pokud cena za propojent je cena, kterou je provozovatel
mobilni vefejné telekomunikacni sité povinen zaplatit provozovateli sité, do které je hovor
sméfovan za situace, ze je ve smluvnim vztahu s poskytovatelem sluzby se zvlastnim
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tarifem, pak tim spiSe je cenou za propojeni cena placena provozovateli sité, do které je
hovor sméfovan za situace, kdy tento sluzbu se zvlastnim tarifem provozuje sam.
K namitce nedostatku pravomoci k vydani zalobou napadeného rozhodnuti soud vyjadril,
ze zalovany je opravnén rozhodnout o nahrazeni dodatku ke smlouvé o propojeni, nebot 1
dodatek je svou povahou smlouvou, kdy se po obsahové strance rovnéz jedna o smlouvu.
Soud neshledal divodnymi ani zbyvajici zalobni namitky, podle nichz v napadeném
rozhodnuti chybél seznam volanych Cisel a nebyla upravena pravidla tykajici se inzerce a
reklamy, nebot o téchto skutecnostech nemohl zalovany jako spravni organ rozhodovat
pro nedostatek pravomoci. Na zakladé toto soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

Ve véasné kasani stiznosti namitl zalobce (dale téz ,stézovatel®) nespravné
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posouzeni pravni otazky soudem. Stézovatel predné vyjadril nazor, ze rozhodnuti ze dne
27. 1. 2004 a zalobou napadené rozhodnuti predsedy zalovaného jsou nicotna, nebot jejich
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vydani nebylo v pravomoci zalovaného, kdyz ,ptistup ke sluzbam se zvlastnim tarifem
90X“ neni propojenim ve smyslu § 2 odst. 18 zakona o telekomunikacich. Podle
stézovatele se nejedna o telekomunikaéni sluzby, nybrz o audiotextové sluzby. Nedochazi
tak k prepravé ¢i sméfovani informaci, ale k vytvoreni a zpracovani informace, kdy
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poskytovatel téchto audiotextovych sluzeb vytvari nebo zpracovava jeji obsah. Role
poskytovatele audiotextovych sluzeb je proto odlisna. Za dalsi divod kasacni stiznosti
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oznacil zalobce skuteCnost, ze soud neprezkoumal zalobni namitku ohledné poruseni
kritérii opravnénych nakladt a priméfeného zisku stézovatele, kdyz nesmérovala proti
cenovému rozhodnuti, nybrz ve svem dusledku proti zalobou napadenému rozhodnuti.
Soud byl povinen prezkoumat zakonnost cenového rozhodnuti obdobnym zptsobem jako
zakonnost jiného podzakonného pravniho predpisu ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Podle
stézovatele dale soud nespravné posoudil, na jaké ptipady se vztahuje cenové rozhodnuti,
kdyz se cenové rozhodnuti podle nazoru stézovatele vztahuje pouze na pfipad, kdy
audiotextovou sluzbu poskytuje osoba odlisna od provozovatele sité. Na zakladé toho
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne

19. 10. 2007, ¢. j. 7 Ca 104/2004 - 184, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany a osoba zGcastnéna se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pripustna a stézovatel v ni uplatiiuje
dtvody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejim rozsahem a duvody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gtfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel uvadi duvod kasaéni stiznosti odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasalni stiznost podat z divodu
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nespravneho posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné
posouzeni pravni otazky spoliva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana
nespravna pravni norma, popripadé je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vsak
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nespravné vylozena. Stézovatel vtomto ohledu predné vychazi ztoho, ze nebylo
v pravomoci zalovaného rozhodnout o propojeni, procez jsou jeho obé rozhodnuti
nicotna.
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Ohledné namitky tvrzené nicotnosti rozhodnuti ze dne 27. 1. 2004 a zalobou
napadeného rozhodnuti predsedy zalovaného Nejvyssi spravni soud jejich nicotnost,
obdobné jako soud prvniho stupné, neshledal. Divodem, ktery vedl soudy k tomuto
zavéru je, ze predmétna rozhodnuti byla vydana na zakladé § 40 odst. 2 a 5a § 95 odst. 1
pism. ¢) a odst. 4 pism. a) zakona o telekomunikacich, procez bylo postupovano v mezich
pravomoci a prislusnosti spravniho organu - zalovaného. Bez existence propojeni vefejnych
telekomunikacnich siti nelze =zajistit, aby uzivatelé provozovatele jedné verejné
telekomunikacni sité se dostali ke sluzbam, v posuzovaném ptripadé ke ,sluzbam ze
zvlastnim tarifem 90X, které sam poskytuje, nebo je ve smluvnim vztahu s jejich finalnim
poskytovatelem, terminujici provozovatel druhé verejné telekomunikacni sité. Jde proto o
propojeni tak, jak je definovano v ustanoveni § 2 odst. 18 zakona o telekomunikacich,
kdyz se propojenim rozumi fyzické a logické spojeni telekomunikacnich siti vyuZivanych
poskytovateli  telekomunikacnich sluzeb umoziiujici uZivateliim jednobo  poskytovatele
telekomunikacnich sluzeb komunikovat s wuZivateli téhoZ nebo jiného poskytovatele
telekomunikacnich sluzeb nebo za vicelem umoznéni pristupu ke sluzbaim poskytovanym jinym
poskytovatelem telekomunikacnich sluzeb. Telekomunikacni sluzby mohbou byt poskytoviny
poskytovateli  telekomunikacnich sluzeb, kteri se propojuji, nebo jinymi poskytovateli
telekomunikacnich sluzeb, kter{ maji pristup k telekomunikacni siti. Bez propojeni pro pristup
ke ,sluzbam se zvlastnim tarifem 90X“ by uzivatelé jednoho provozovatele tyto sluzby,
pokud by je sam tento provozovatel neposkytoval, nemohli vyuzivat. Stézovatelova
argumentace zvlastnim charakterem tzv. audiotextovych sluzeb je v dané souvislosti
nepfipadna, nebot predmeétna rozhodnuti zalovaného se vénovala toliko otazce propojent,
které je conditio sine qua non k tomu, aby tyto tzv. audiotextové sluzby mohly vabec byt
nasledné poskytovany. Proto zalovany postupoval spravné, kdyz svymi rozhodnutimi
ulozil povinnost propojeni verejnych telekomunikaénich siti pro sluzbu ,Pristup ke
sluzbam se zvlastnim tarifem 90X“. Skutec¢nost, Ze ustanoveni § 40 odst. 2 a 5 zakona o
telekomunikacich pojednava o autoritativnim nahrazeni ,smlouvy o propojeni® ze strany
zalovaného v pripadech, kdy mezi provozovateli vefejnych telekomunikacnich siti
nedojede k jejimu uzavreni, nelze chapat jako vylouceni moznosti autoritativniho
verejnémocenského nahrazeni, ¢i zmény ,dodatku® k existujici smlouvé o propojeni.
Obsahové je dodatek stejného charakteru jako smlouva, tudiz bylo na misté postupovat
podle § 40 odst. 2 a 5 zdkona o telekomunikacich. V daném ohledu lze rovnéz odkazat na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2006, ¢.j. 3 As 48/2004 - 82,
publikovany pod ¢. 882/2006 Sb. NSS, podle jehoz pravnich zavérd z § 40 odst. 2 zdkona
& 15172000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zikons, vypljvd, Ze Cesky
telekomunikacni wrad pri vydani rozhodnuti nabrazujiciho dodatek ke smlouvé o propojeni
vystupoval ve vrchnostenském postaveni a svym rozhodnutim nabradil vili smluvnich stran;
prezkum takového rozhodnuti spadd proto do pravomoci soudi rozhodujicich ve spravnim
soudnictor.

Stézovatel dale namital, Ze soud nepfezkoumal zalobni namitku ohledné poruseni
kritérii opravnénych nakladi a ptiméfeného zisku stézovatele, kdyz nesméfovala proti
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cenovému rozhodnuti, nybrz ve svém dusledku proti zalobou napadenému rozhodnuti.
Soud byl povinen ptrezkoumat zakonnost cenového rozhodnuti obdobnym zptisobem jako
zakonnost jiného podzakonného pravniho predpisu ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy.
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Nejvyssi spravni soud neshledava ani tuto namitku divodnou, pfiemz vychazel,
obdobné jako soud prvniho stupné, z pravnich zavért obsazenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 4 As 53/2006 - 106, dostupném na www.nssoud.cz.
Cenové rozhodnuti, vzdor svému oznaceni jako ,rozhodnuti“ neni spravnim aktem

individualnim, nybrz spravnim aktem normativnim. Prezkoumani normativnich spravnich
aktl vsak nespada do pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi. Soud prvniho stupné proto
nepochybil, kdyz namitku zakonnosti cenového rozhodnuti neuéinil pfedmétem soudniho
prezkumu. Podle stézovatele vsak mél soud posoudit soulad podzakonného pravniho
predpisu se zakonem ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Soudu prvniho stupné nelze vytykat,
v 4 4 M / /4 v 4 4 i
ze cenové rozhodnuti neshledal jako rozporné se zakonem, ostatné neshledava ho ani
Nejvyssi spravai soud, a to z nasledyjicich divoda. Cenové rozhodnuti bylo vydano podle
zmocnéni obsazeném v § 10 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich
predpist a § 78 odst. 2 zakona o telekomunikacich. Odkaz na znalecky posudek neni
relevantni, soud neni opravnén a ani povinen v kazdém okamziku prezkoumavat vysi a
o 4 v / 4 v/ 4 v/ M v 4
zpusob stanoveni cen. Ostatné znalecké posudky v soudnim fizeni slouzi k objasnéni
skutkovych okolnosti, nikoliv k vykladu pravnich predpist, posouzeni souladu
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podzakonného pravniho predpisu se zakonem je pravni otazkou prislusejici vylu¢né soudu.
Cenové rozhodnuti pak musi zohlediovat vsechny provozovatele verejnych
telekomunikacnich siti, nejen finanéni situaci stézovatele. Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ze podle ustalené judikatury neni tfeba v pfipadé, ze soud neshleda rozpor
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podzakonného pravniho predpisu se zakonem, tuto skuteénost vyslovné uvadét
’ Vo /7 1/ v v / g
v rozhodnuti, stejné jako neuvadi skutecnost, ze neshledal rozpor zakona s Ustavou. Jak
uvadi odborna literatura, (srov. Pavlicek, V., Hrebejk, J. Ustava a tstavni rad Ceské
republiky. Komentaf. 1. dil. 2. doplnéné a podstatné rozsirené vydani. Praha : Linde Praha
a. s., 1998, s. 323) pokud soudce postupem podle cl. 95 odst. 1 Ustavy dospéje k zavéru, ze
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nizsi pravani predpis je v rozporu se zakonem, takovy niz$i pravni predpis bude soudce
ignorovat. V Givahu proto neprichazi jeho prezkoumani ve smyslu soudntho prezkumu
provadéného ve spravnim soudnictvi, ale pouze konstatovani rozporu se zakonem,
kteryzto rozpor musi byt ze zakona a predmétného podzakonného pravniho predpisu
v / v/ v 4 4 M 4 4 / /4 4
zrejmy. V pripadé shledani existence rozporu se zakonem, soud podzikonny pravni
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predpis neaplikuje, ale neni povolan k jeho zruseni. Zavér soudu o rozporu podzakonného
pravniho pfedpisu se zakonem ma G¢inky jen na souzeny konkrétni pfipad.

Posledni stiznostni namitka sméfuje proti posouzeni aplikace cenového rozhodnuti
na pripad propojeni pro ,Pristup ke sluzbam se zvlastnim tarifem 90X“. Ani ji Nejvyssi
spravni soud neshledava divodnou. Zikladem pro poskytovani predmétnych sluzeb je
existence propojeni dvou verejnych telekomunikacnich siti, coz jiz Nejvyssi spravni soud
uvedl vySe. Cenové rozhodnuti reguluje cenové podminky pfi tomto propojeni, nefesi vsak
vztah mezi terminujicim provozovatelem vefejné telekomunikacni sité a poskytovatelem
predmétnych sluzeb. V daném ohledu je tfeba postupovat podle tcelu cenového
rozhodnuti a jeho predmétu, coz jiz uvedl soud prvniho stupné. Cenové rozhodnuti resi
propojenti, nikoli poskytovani predmétnych sluzeb. Pro jeho aplikaci je proto nerozhodné,
zda predmétné sluzby poskytuje sim terminujici provozovatel verfejné telekomunikacéni
sité, nebo treti subjekt, ktery je s nim ve smluvnim vztahu.


http://www.nssoud.cz/

3 As 1/2008 - 238

Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech shora uvedenych zavért k zavéru, ze dtvod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan, a proto kasaéni stiznost
jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s., nebot netspésnému zalobci nahrada naklada fizeni neprislusni a
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zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly. Osoba zGcastnéna nema v daném pripadé podle § 60 odst. 5 s. .
/4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i > o/ v
s. pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ji soudem nebyla ulozena
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zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji vznikly naklady a neni dan ani dtvod
zvlastniho ztetele hodny pro pfiznani jinych nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. brezna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné

senatu



